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Zeynep Korkmaz, uzun y›llar›n meslekî birikimi ve 6-7 y›ll›k yo¤un bir
çal›flman›n ürünü olarak yay›mlad›¤› Türkiye Türkçesi Grameri’nin ön
sözünde, eserini tasvirci gramer yöntemiyle haz›rlad›¤›n› belirtir. Kork-
maz, flekil bilgisinin gramerin bel kemi¤i niteli¤inde oldu¤unu vurgulaya-
rak, gramercilikte önce Arap; Tanzimat’tan sonra da Frans›z gramerinde-
ki kal›plar›n örnek al›nmas›n›n, yöntem bak›m›ndan, bambaflka bir dil ai-
lesinden gelen Türkçe için yeterli ve sa¤l›kl› olmad›¤›n› vurgular. Bu ta-
rihî süreç sebebiyle Cumhuriyet döneminde yaz›lm›fl olan gramerlerde de,
ya k›sa bilgiler veren okul gramerlerine a¤›rl›k verilmifl ya da uygulanan
bilimsel yöntemler yetersiz kald›¤› ve grameri besleyici özel araflt›rmalar
bulunmad›¤› için bir iki istisnas› d›fl›nda, genellikle al›fl›lagelmifl ölçülere
ba¤l› kal›nm›flt›r. Korkmaz, gramerini haz›rlarken yöntem ve esas bak›-
m›ndan flu ilkelere uymufltur: “S›n›fland›rmada Arap ve Frans›z gramerle-
rinin etkilerini bir yana b›rakarak, do¤rudan do¤ruya dilimizin iflleyiflinin
öngördü¤ü bir s›n›fland›rmaya yer vermek ve böyle bir s›n›fland›rman›n
gere¤i olan adland›rmay› benimsemek.” Bu yöntem gere¤ince gramer:
1.fiekil Bilgisinin Özellikleri ve Kelime Yap›m› 2.Anlaml› Kelimeler
3.Görevli Kelimeler 4.Anlaml› ve Görevli Kelimeler olmak üzere dört ana
bölüme ayr›lm›flt›r. 

Eserde, tasvirci gramer anlay›fl›na sad›k kal›nmakla birlikte, konular üze-
rinde yap›lan birbirinden farkl› veya düzeltilmeye muhtaç baz› görüfllere
aç›kl›k getirebilmek için farkl› bilgi ve görüfllere de gerektikçe dipnotlar-
da yer verilmifltir. Korkmaz, eserinde 1910’dan günümüze de¤in 300’ün
üzerinde edebî eser ve kültürel yay›n› tarayarak Cumhuriyet döneminde
eser vermifl genifl bir yazar kadrosunun eserlerindeki malzemeyi kullan-
m›flt›r. Örnekler verilirken günlük gazeteler, dergiler ve standart Türkçe-
ye dayal› konuflmalardan da yararlanm›flt›r. Korkmaz, gramer konular›n›n
yaln›zca kurallarla ve kelime örnekleriyle desteklenerek anlat›lmas›n›n,



onlar›n k›sa zamanda unutulmas›na yol açt›¤›n›, verilen bilgilerin ve ku-
rallar›n edebî eserlerden ve yaz›l› metinlerden seçilen bol örneklerle des-
teklenmesinin, hem kurallar›n daha kolay ak›lda kalmas›n› sa¤layaca¤›n›
hem de grameri bir kurallar y›¤›n› olmaktan ç›karaca¤›n› belirtir.

Gramerde kullan›lan terimlerde, ülkemizde y›llard›r süregelen terim kar-
gaflas›n› sa¤l›kl› bir temele oturtmak amac›yla Zeynep Korkmaz taraf›n-
dan haz›rlanan Gramer Terimleri Sözlü¤ü’ne uyulmufltur. Bu nedenle
Korkmaz, baz› gramer ve yaz›larda yer alan ad›l, önad, ilgeç, ulaç, eylem
gibi yap› ve karfl›lad›klar› kavramlar aç›s›ndan isabetsiz buldu¤u terimle-
re eserinde yer vermemifl; bunlar›n yerine s›fat, zamir, zarf, fiil gibi y›llar-
d›r dilde yerleflip yayg›nlaflm›fl ve dilimizin kendi mal› say›lan terimleri
ye¤lemifltir. ‹sim-ad karmaflas›n› önlemek için eserde, ad terimi benim-
senmifltir. Ayr›ca, karfl›lad›¤› kavram bak›m›ndan isabetsiz görülen birkaç
terime yeni karfl›l›k verilmifltir. Korkmaz, fiilimsi terimini uygun bulma-
maktad›r. Çünkü bu terimin kapsam› içinde yer alan ad-fiil, s›fat-fiil ve
zarf-fiilleri; “fiile benzeyen, fiili and›ran adlar, s›fatlar ve zarflar” de¤il,
aksine çekime girmeyen çekimsiz fiiller olarak nitelendirmektedir. Gra-
merde ana konu bafll›klar› Türkçe, Almanca, Frans›zca, ‹ngilizce ve Os-
manl›ca adlar›yla birlikte verilmifltir. (fiekil Bilgisi, Alm. Morphologie,
Formenlehre; Fr. Morphologié; ‹ng. Morphology; Osm. ‹lm-i sarf) 

Korkmaz, Türk yaz› dili tarihinde Orta Türkçe döneminin, Harezm Türk-
çesi ile temsil edildi¤ini belirtir. Karahanl› Türkçesinin ise dil yap›s›n›n
böyle bir geçifl dönemini temsile elveriflli olmad›¤› düflüncesindedir. Eser-
de yeni yaz› dilleri ve lehçeleri s›n›fland›r›ld›ktan sonra, O¤uzcan›n Eski
Türkçeden Türkiye Türkçesine uzanan tarihî geliflme süreçleri incelen-
mifltir. Türkiye Türkçesi gramerlerinin tarihî geliflme süreçleri incelenir-
ken; Osmanl› Türkçesi döneminde gramer yazarl›¤›n›n Arapça ve Farsça
temelinde sarf ve nahivlerle yol ald›¤› ve 15yy. ile 19 yy. aras›ndan bugün
elimizde sadece Müyessiretü’l-Ulum gibi tek bir Türkçe gramerin bulun-
mas›n›n Türkçenin durumunu aç›k bir biçimde gösterdi¤i vurgulan›r. Os-
manl› Türkçesi ile ilgili yabanc›lar taraf›ndan yap›lan gramerler de bu bö-
lümde k›saca tan›t›l›r. Tanzimat döneminde artan gramer çal›flmalar› hak-
k›nda da bilgi verilir. Cumhuriyet döneminde yaz›lan Türkçe gramerler ve
gramerlerin baz› bölümlerine yönelik -söz dizimi gibi- çal›flmalar›n kün-
yesi verilmifl ancak eserlerle ilgili yorum yap›lmam›flt›r. Korkmaz, Cum-
huriyet döneminde yaz›lan gramerler içinde, Tahsin Banguo¤lu’nun
“Türkçenin Grameri” ve Muharrem Ergin’in “Türk Dil Bilgisi” kitaplar›-
n› baz› aç›lardan yap›labilecek elefltirilere ra¤men genel çizgileri ile Türk
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dilini en iyi de¤erlendiren ve daha sonra yaz›lm›fl gramerlere de örneklik
etmifl olan eserler olarak de¤erlendirir. (s.CXIV) Korkmaz, tüm bu çal›fl-
malara ra¤men Türkiye Türkçesinin, gramer alan›nda, beklenen verimlili-
¤e ulaflabilmesi ve birtak›m sorunlar›n çözüme kavuflturulmas› için yap›l-
mas› gerekenleri flöyle s›ralar:“1.Gramerin çeflitli konular›nda ayr›nt›lara
inen derinlemesine araflt›rmalar›n yap›lmas›, 2.‹mla konusunun, farkl› ya-
z›m biçimlerinden ar›nd›r›larak, bilimsel temelde bir birli¤e kavuflturul-
mas›, 3.Gramer konular›n›n yöntem ve s›n›fland›rma aç›lar›ndan hâlâ sü-
regelen eski geleneksel yanl›fllardan ar›nd›r›larak, dilin yap› ve iflleyifline
uygun bir yöntem ve s›n›fland›rma sistemine ba¤lanmas›, 4.Gramer terim-
lerinde, Arap ve Avrupa gramerlerinin kal›plar›na ba¤l› baz› adland›rma-
lar›n b›rak›larak dilin kendi yap›s›na uygun adland›rmalar›n benimsenme-
si ve bu konuda birlik sa¤lanmas›, 5.Dilimizin çeflitli nedenlerle son y›l-
larda moda haline gelmifl olan telaffuz, vurgu, ton, anlat›m biçimi, cümle
yap›m› gibi dili yozlaflt›r›c› etkilerden korunmas›, 6.Ders kitaplar›n›n ve-
ya di¤er ö¤retici nitelikteki gramerlerin genellikle kuru birer kurallar y›-
¤›n› olmaktan ç›kar›l›p, verilecek örneklerle beslenerek ayn› zamanda
Türk insan›n›n düflünce yap›s›n› ve kültürünü gelifltirici bir biçiminde su-
nulmas›.”(s.CXVI)

“Al›nt› Kelimeler” bölümünde, dilimize girmifl do¤u ve bat› kökenli keli-
meler ve bunlar›n tarihî dönemleri incelenir. Bat› kökenli yabanc› kelime-
ler iki aflamada de¤erlendirilir: Birinci aflama, 1839 Tanzimat hareketiyle
bafllayan ve kendi içinde birkaç basamaklanmadan geçerek Cumhuriyet
dönemine, hatta 1930’lu y›llara kadar uzanan dönemdeki bat›l›laflma sü-
recinin getirdi¤i yabanc› sözlerdir. ‹kinci aflama, ‹kinci Dünya savafl›ndan
günümüze kadar uzanan dönemdir. Yaln›z bu dönemdeki fark yabanc› ke-
lime yo¤unlu¤unun Frans›zcadan ‹ngilizceye kaym›fl olmas›d›r. (s. 179-
185) Halbuki, 1839 y›l›ndan önce de ‹talyanca, Farsça, Arapça, ‹slavca,
Yunanca ve Rumcadan dilimize ödünç/al›nt›lama kelimeler girmifltir. Os-
manl› Türkçesindeki Yunanca, ‹slavca, Arapça ve Farsça ödünçlemeler
konusunda Andreas Tietze’nin, Yunanca ve Latince al›nt›larla ilgili Gus-
tav Meyer’in, Yeni Farsça al›nt›larla ilgili de Stanislav Stachowski’nin ça-
l›flmalar› bulunmaktad›r. Bu çal›flmalardan da yararlanarak 1839 y›l›na
kadar Türkçeye girmifl al›nt› kelimeler gramerde ayr› bir bölüm halinde
incelenebilirdi.

Korkmaz, bat› gramerlerinde ad niteli¤indeki sözler için Alm. substantiv,
Fr. substantif, ‹ng. substantive; ad soylu sözler için Alm. nomen, Fr. nom,
‹ng. noun terimlerinin kullan›larak bu iki kavram›n birbirinden ayr›ld›¤›-



n›; Türkiye Türkçesi gramerlerinde ise her iki kavram için flimdiye kadar
ad veya isim teriminin kullan›ld›¤›n› belirtmektedir. Korkmaz, önce subs-
tantif niteli¤inde olanlar için ad, nomen niteli¤inde olanlar için de isim gi-
bi iki ayr› terim kullanmay› denedi¤ini ancak ayn› anlamda iki ayr› sözün
iki farkl› kavram için kullan›lamayaca¤›n› dikkate alarak eseri boyunca
substantif için ad, nomen için ad soylu kelime veya söz de karar k›ld›¤›n›
belirtmektedir.(s.195) Korkmaz, iki ad›n eksiz olarak yan yana gelmesin-
den oluflan ve bir ad›n yap›ld›¤› maddeyi gösteren, alt›n saat, ipek çorap,
tafl köprü gibi örneklerde, birinci ad›n ikinci ad önünde ifllev bak›m›ndan
bir s›fat görevi yüklendi¤ini dikkate alarak baz› gramerlerde bu fleklin s›-
fat tamlamas› olarak gösterilmesini yerinde bulmaktad›r. Korkmaz, bu du-
rumlarda flekilden çok ifllevin dikkate al›nmas› ve böyle tamlamalar›n s›-
fat tamlamas› olarak kabul edilmesi gerekti¤i görüflündedir. 

Korkmaz, vas›ta durumunu ad çekimi içinde ele alm›flt›r. Bu ekin ile edat›
gibi vurgusuz olmas›, ünlü ile biten sözlerden sonra araya –y- koruyucu
ünsüz almas› ve ekin daha tam olarak ekleflmemifl oldu¤u görüflünü benim-
setebilece¤ini belirtmektedir. Nitekim, hem bu görüfl hem de ekin seninle,
onunla, bununla, flununla örneklerinde yer ald›¤› üzere, zamirlerde, ken-
dinden önce bir ilgi durum eki alm›fl olmas› dolay›s›yla, +(y)la ekini tam
bir ad durum eki kabul etmeyen görüfllerin oldu¤u belirtilmektedir. Bunun
için baz› gramerlerde bu durum, ad çekimi ekleri aras›nda yer almam›flt›r.
Kononov, Deny, Gencan, Ediskun, Koç, Banguo¤lu da ad çekimi eklerini;
iç çekim halleri ve d›fl çekim halleri olarak ikiye ay›rm›fl ve vas›ta durumu
ekini “d›fl çekim” ekleri aras›nda saym›flt›r. Korkmaz, bu görüfle kat›lma-
maktad›r. Çünkü +la eki, ile edat›n›n ekleflmesinden oluflmufl bir ek olsa
da, ekleflme s›ras›nda, eklendi¤i kelimenin dil benzeflmesine uymakla ek-
leflmenin biçim flart›n› yerine getirdi¤ini, ifllev bak›m›ndan da Eski Türk-
çedeki +In, +Un vas›ta durumu ekinin ifllevlerini tümüyle üzerine alm›fl
bulundu¤unu, ekin, “vas›ta” ve “birliktelik” ifllevini bir ek olarak sürdür-
dü¤ü için elbette bir çekim eki niteli¤inde oldu¤unu belirterek, ekin, ile
edat› ile olan k›smî ba¤lant›s›n›n bu gerçe¤i de¤ifltirmeyece¤ini ifade eder.
(s.318) Korkmaz, zamirler konusunu ifllerken, +ki aitlik ekiyle kurulmufl
öteki, beriki, alttaki, seninki gibi flekillerin “yer ve sahibini belirtme ifade-
sine” ra¤men belirsiz zamir kabul eden Ergin’in görüflünü do¤ru bulmaz.
Gerekçe olarak da, “Bilindi¤i gibi, bir kelimenin s›n›flamada hangi gruba
girece¤i, flekilden çok ifllevle ilgilidir. Yukar›daki örnekler öncelikle “ilgi-
li olma, ait olma” ifllevi yapt›klar›ndan, bunlar› “belirsizlik zamiri” grubu-
na sokmak mümkün de¤ildir” görüflünü dile getirir. (s.435) 
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Gramerlerimizde, birkaç bulan›k ve kar›flm›fl tan›m bir yana b›rak›lacak
olursa, genellikle yer almam›fl olan k›l›n›fl konusu, “K›l›n›fl Biçimleri Ba-
k›m›ndan Fiiller” bafll›¤› alt›nda incelenmifltir. Fiillerde k›l›n›fl, “Türkçe-
nin dil varl›¤›ndaki fiil kök ve gövdelerinin, dil mant›¤› ve zamanla olan
ba¤lant›s› aç›s›ndan gösterdi¤i özellik” olarak tan›mlan›r. Korkmaz, bu
kavram›n, Bat›da uzun zaman görünüfl’ü de içine alan aspekt (‹ng. aspect)
terimi ile karfl›land›¤›n› ve dilden dile de¤iflen durumlar söz konusu oldu-
¤unu, bu sebeple k›l›n›fl ile görünüfl’ün çok kez iç içe girdi¤ini belirtir.
Korkmaz, yabanc›lar taraf›ndan yaz›lm›fl gramerlerde de genellikle bu ko-
nuya yer verilmedi¤ini, bunlardan Deny ve Kononov’un istisna oldu¤unu
belirtir. Deny’nin k›l›n›fl diye verdi¤i özelliklerin de asl›nda görünüflle il-
gili oldu¤u ve konuya bu yönü ve k›l›n›fl ölçüleri ile yaklaflan›n Kononov
oldu¤unu belirtir. Korkmaz, gramerlerimizdeki k›l›n›fl konusunda büyük
bir boflluk oldu¤unu ve bu bofllu¤un derinlemesine araflt›rma ve inceleme-
lerle giderilebilece¤ini vurgular. (s.534-537)

Baz› gramerlerimizde çat› ekleri ayr› bölümlerde ele al›n›rken, baz›lar›n-
da ise fiilden fiil türeten ekler aras›nda ele al›nm›flt›r. Korkmaz, “Çat› ek-
leri elbette çekim ekleri de¤ildir. (..) Çat› ekleri asl›nda fiilden fiil türeten
eklerdir. Bu bak›mdan ayn› flekil birli¤i içindeki öteki yap›m ekleri ile or-
taklafl›rlar. Ancak, çat› eklerinin yap›m ekleri içinde yine kendine özgü
de¤iflik bir durumu vard›r. Bu de¤iflikli¤in belirtilebilmesi için fiilden fiil
yapan ekleri tafl›d›klar› özelliklere göre iki alt gruba ay›rmak gerekir” di-
yerek iki gruba ay›r›r: “Birinci gruptakiler tür itibariyle çat› ekleri ile bir-
leflen fakat eklendikleri kök ve gövdelerde köklü birer anlam de¤iflikli¤i
yaparak, eskisinden farkl› anlamda yeni fiiller türetmifl olan eklerdir. Bun-
lar›n ço¤u kök ve gövde ile kaynaflm›fl durumdad›r: bar›fl-, evlen-, konufl-
, da¤›l- vs. Bu tür ekleri ve bunlarla kurulmufl olan fiilleri genellikle çat›
kavram› d›fl›nda tutmak ve fiilden fiil türeten ekler grubunda ele almak
uygun olur. Bu ekler birer çat› ekleri olsalar bile, tarihî geliflme içinde bu-
gün art›k bu özelliklerini kaybederek eklendi¤i fiile yeni bir sözlük anla-
m› katm›fl ve anlam kaymas›na u¤ram›fllard›r.” demektedir. ‹kinci grupta-
kiler ve çat› kategorisine girenler ise, eklendi¤i fiilin temel anlam›nda
köklü de¤ifliklik yapmayan, fiilin nesne ve özne ile ba¤lant›s›nda flekil ve
durum de¤iflikli¤i meydana getiren eklerdir: iç-, içi-il-; giy-, giy-in-, giy-
dir- olarak aç›klan›r. (s.539-540)

“Fiil-Nesne Ba¤lant›s› Aç›s›ndan Geçiflli-Geçiflsiz Fiiller” bölümünde,
çat› ekleriyle geniflletilmemifl kök ve gövde halindeki fiillerde var olan ge-
çifllilik ve geçiflsizlik özelli¤inin, çat› eklerinden kaynaklanan bir özellik
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olmad›¤›, fiillerin kendi sözlük anlamlar› ile ilgili olarak as›llar›nda var
olan bir özellik oldu¤u belirtilmektedir. Korkmaz, bu bak›mdan bunlar›n
yal›n halleri ile çat› kategorisinin içinde de¤il d›fl›nda tutulmalar› gerekti-
¤ini savunmaktad›r. Baz› gramerlerimizde ise (Gencan, Bilgegil, Günefl)
çat› eki almam›fl yal›n haldeki fiil kök ve gövdeleri de yanl›fl olarak geçifl-
li çat›, geçiflsiz çat› s›n›flamas›na sokulmufltur. Fiil kök ve gövdelerinin
çat› ekleri ile geniflletilmesinden sonra kendini gösteren geçifllilik ve ge-
çiflsizlik özelli¤i ise bir gramer kategorisi olarak do¤rudan do¤ruya çat›y›
ilgilendirdi¤i için çat› kategorisi içinde ele al›nmas› gerekti¤i belirtilir.
(s.543)

Ac›-, ak-, küs-, s›z- gibi “olma” bildiren geçiflsiz fiillerden çat› ekleri ile
kurulan ac›-t-, ak›-t-, küs-tür-, s›z-d›r- gibi geçiflli fiiller için baz› gramer
ve terim sözlüklerinde oldurgan çat› terimi kullan›lm›flt›r. Korkmaz, böy-
le bir terime ve de¤iflik bir s›n›fland›rmaya ihtiyaç olmad›¤› görüflündedir.
Eserde, “olma” ya da “olufl” bildiren geçiflsiz fiillerinin ald›klar› belirli ça-
t› ekleri ile “yapma”, “etme” bildiren geçiflli fiillerden kurulan ettirgen fi-
iller ve ettirgen çat› ile ayn› duruma geldi¤i ve aralar›nda herhangi bir
özellik ve anlat›m ayr›l›¤› kalmad›¤›n›, bu nedenle de ettirgen fiil ve ettir-
gen çat› terimlerinin hem geçiflli hem de geçiflsiz fiillerden kurulmufl olan
çat›y› karfl›layacak nitelikte oldu¤u belirtilmektedir. (s.544)

“Fiil-Özne Ba¤lant›s› Aç›s›ndan Çat› Ekleri ve ‹fllevleri” bölümünde
Korkmaz, sözde özne konusunda, flu de¤erlendirmeyi yapar:“Eskiden Al-
man kayzerlerinin taç giyme törenleri burada yap›l›rd›.” Cümlesinde ko-
nuya özne-yüklem iliflkisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda edilgen çat›da yüklemin
etkisinde kalan özne, görünmez de¤il, görünürdeki öznedir. Bu bak›mdan
edilgen çat›n›n görünmeyen bir öznesi bulunmakla beraber, öznenin, yük-
lemin gösterdi¤i olufl ve k›l›fl›n yani yap›lan iflin etkisinde kald›¤›n› gös-
teren bir çat› türü olarak tan›mlamak gerekmektedir. Böylece görünürde-
ki özneyi “sözde özne” olarak de¤il, edilgen fiili bu yeni cümle yap›s›na
göre ola¤an (normal) özne kabul etmek gerekecektir. (s. 547-548) 

“Fiilde Kip” bölümünde Korkmaz, gramerlerimizde kip için verilen ta-
n›mlar ve yap›lan aç›klamalar›n oldukça bulan›k ve karmafl›k oldu¤unu,
Ergin, Kononov, Vardar’›n, kipi fiilin gösterdi¤i hareketin nas›l yap›ld›¤›-
n› veya oldu¤unu bildiren bir flekil ve tarz olarak kabul ettiklerini; Emre,
Hatibo¤lu, Gencan, Bilgegil, Ediskun’un ise kip ile zaman› iç içe düflünüp
ve bunlar› birbirinden ay›rmay›p zaman› kip gibi kabul ettiklerini belirte-
rek, bu dilcilerin kipi, zaman ve flah›s kavramlar›na ba¤lad›klar›n› belirt-
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mifltir. Korkmaz, kipin zaman ile do¤rudan do¤ruya iliflkisi olmad›¤› gö-
rüflünü belirterek, “Ancak, kiplerin bir grubu, girdikleri çekim kal›plar›
içinde ayn› zamanda zaman kavram›n› da tafl›m›fl olduklar›ndan, bu du-
rum kip ile zaman›n iç içe girmesine ve birbirine kar›flt›r›lmas›na yol aç-
m›flt›r” demektedir. (567-569)

“Fiilde Görünüfl” bölümünde, fiilde anlam, zaman ve ifllev kaymalar› ifl-
lenmifltir. Korkmaz, k›l›n›fl›n, yaln›z fiil kök ve gövdeleri ile iliflkili oldu-
¤u halde, görünüflün; kip ve flah›s ekleri alarak çekime girmifl bulunan ve
bir yarg› bildiren bitmifl fiiller için söz konusu oldu¤unu; çekime u¤ram›fl
olan fiilin tafl›d›¤› kavramda, süreç bak›m›ndan konuflan›n özel bir bafl-
kalaflma yapm›fl oldu¤unu belirtir. Dolay›s›yla görünüfl nesnel (objektif)
de¤il, öznel (sübjektif)’dir. Görünüflte, flekilden beklenen anlam yerine,
daha de¤iflik bir anlam›n ortaya ç›kmas›d›r. Daha do¤rusu, bu kal›ba, ko-
nuflan›n verdi¤i özel anlamd›r ve dil psikolojisinin ürünüdür. Anlam› da
etkilemesi bak›m›ndan bir yönü ile anlam bilimi ile ilgilidir. Bu konu
flimdiye kadar doyurucu bir biçimde ele al›nm›fl ve bir görüfl birli¤ine
ulafl›lm›fl de¤ildir. Nitekim Kononov, fiildeki görünüflü “olumluluk,
olumsuzluk”, “yeterlilik-yetersizlik” aç›lar›ndan ele al›rken, Banguo¤lu
“çat› kategorisi” ile de¤erlendirmifltir. Görünüflü, Korkmaz, Aksan, E.
Yaman fiildeki anlam, ifllev ve zaman kaymas› olarak ele almaktad›rlar.
(s.576-577)

“Çekimli Fiiller” bölümünde, bildirme kipleri ve tasarlama kipleri ele
al›nmaktad›r. Bu bölümlerde kiplerdeki zaman kaymalar› ayr› bafll›klar
halinde ifllenmektedir. Korkmaz, flimdiki zaman kipi için üç ek verir: 1.
-(I)yor 2.-mAktA 3. –mAdA. ‹stek kipi çekimi flu flekilde verilir: Tek-
lik: 1. flah›s a) –(y)-AyIm, -(y)-AlIm, b) –(y)-A-m 2. flah›s –A-sIn 3. fla-
h›s a) –(y)-A, b) –sIN/ -sUn, Çokluk: 1. fl –(y)-AlIm 2. fl –(y)A-sInIz, 3.
fl –InlAr 

Dilmen, Nemeth, Gencan, Hatipo¤lu, Dizdaro¤lu, Ediskun, Bilgegil, De-
mircan, Timurtafl, Vardar, Adal›, Lewis, Banguo¤lu, Koç, Günefl, Hengir-
men gibi baz› dilciler emir kipi birinci flah›s teklik ve çokluk flekillerinin
bulunmad›¤› görüflündedir. Korkmaz, bu görüfle kat›lmayarak emir kipi
teklik birinci flah›s ekini –(y)-AyIm ve çokluk birinci flah›s ekini –(y)-
AlIm olarak vermektedir. (s.666-667) Korkmaz, 1982 y›l›nda Türk Ansik-
lopedisi’ne yazd›¤› Türkiye Türkçesi maddesinde emir kipini, dilek-emir
kipi bafll›¤›nda vermifl ve birinci flah›s teklik ve çokluk ekinin istek fonk-
siyonuna dikkat çekmifltir. 



Gramerde dilek-flart ekinin adland›r›lmas›n›n sebebi flu flekilde aç›klan-
maktad›r: “Dilek-flart kipi, kullan›mda “flart” görevi yüklendi¤inde bir
yarg› bildirmedi¤i halde, “dilek” görevi ile kullan›ld›¤›nda: Keflke masa-
n›n bafl›na geçsem de gece yar›s›na kadar yazabilsem! örne¤inde görüldü-
¤ü üzere, dile¤e ba¤l› tam bir yarg› bildirmektedir. Bu da ekin kökende
“flart-dilek ve istek” bildiren iki farkl› yap›ya sahip olmas› ile ilgilidir.”
denmektedir. (s.677) –sA eki dilek-flart kipi içerisinde dilek ve istek anla-
m› tafl›mas› yönünden örneklerle ifllenmifltir. Bugün Türkiye Türkçesinde
–sA eki istek görevi ile s›kl›kla kullan›lmaktad›r. –sA ekinin istek iflleviy-
le, istek kipi bafll›¤› alt›nda de¤erlendirilmesinin daha uygun olaca¤› ka-
n›s›nday›z. 

“Fiillerin Durum Bildirme Ekleriyle Olan Ba¤lant›lar›” bölümünde flimdi-
ye kadar gramerlerimizde ifllenmemifl ve eksik kalm›fl konulardan fiil-
tamlay›c› iliflkisi de ifllenmektedir. (s.780-784)

“Belirleyici Birleflik Fiiller” bölümünde, Gabain’in Eski Türkçe ve Eski
Anadolu Türkçesi için modal yard›mc› fiiller bafll›¤› alt›nda inceledi¤i is-
te-y-ü git- “rica için gitmek” benzeri fiillerde, as›l anlam ikinci fiil üzerin-
dedir. Banguo¤lu, bu fiilleri yar› tasvir fiiller olarak adland›r›r. Türkiye
Türkçesinde bu fiiller al›koymak, okumaya bafllamak, dikmeye kalkmak
gibi birkaç örnekte kalm›flt›r. Korkmaz, bu gruba giren fiillerde yar› tas-
vir niteli¤inde bir olufl ve k›l›fl›n bulunmad›¤›n›, birleflikteki birinci fiilin,
ikinci fiildeki olufl ve k›l›fl› belirleyici bir zarf görevi yüklendi¤ini dikka-
te alarak 425 no’lu dipnotta belirleyici tasvir fiiller terimini kulland›¤›n›
belirtmesine karfl›l›k, konu bafll›¤› “Belirleyici Birleflik Fiiller” olarak ve-
rilmifltir. (s.834)

Gramerlerimizde, anlam kaymas›na u¤ram›fl ve deyimleflmifl olan birleflik
fiiller konusu, genellikle ya hiç ele al›nmam›fl ya “birleflik fiiller” bafll›¤›
alt›nda öteki birleflik fiiller ile bir arada örneklendirilmifltir. Korkmaz, bu
fiilleri üç grupta incelemektedir: 1-Tek ögeli kal›plaflm›fl birleflik fiiller, 2-
‹ki ögeli kal›plaflm›fl birleflik fiiller, 3-Üç ögeli kal›plaflm›fl birleflik fiiller.
(s.837-857) 

Korkmaz, fiil kök ve gövdelerinin, kip, zaman ve flah›s ekleri alarak çeki-
me girip yarg› de¤eri kazand›klar› için bitmifl fiil diye adland›r›ld›klar›n›,
çekimsiz fiillerin ise, yine fiil kök ve gövdelerinden belirli eklerle türeti-
len; ancak flah›s ekleri alarak çekime girmedikleri için, yarg› bildirmeyen,
dolay›s›yla da bitmemifl fiil niteli¤inde olan fiiller olarak nitelendirir. Bu
nedenle bu gruba giren fiiller, (fiilimsi terimi yerine) çekimsiz fiil olarak
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adland›r›lm›flt›r: 1- Ad-fiil, 2- S›fat-fiil, 3- Zarf-fiil (s. 863) Korkmaz, fi-
ilimsi yerine “Çekimsiz fiil” terimini kullanmaktad›r, ancak bu tür keli-
meler her ne kadar fiil kök ve gövdelerinden belirli eklerle oluflsalar da,
özellikle ifllevleri ve anlamlar› itibariyle ad-fiil ve s›fat-fiillerin yeni du-
rumlar›, fiilden çok isme yak›n durmaktad›r. Bu sebeple Korkmaz’›n fi-
ilimsi terimini uygun bulmamas›na kat›lmakla birlikte; bu terimin yerine
çekimsiz fiil teriminin de bu kelimeleri tam olarak nitelendirmedi¤ini dü-
flünmekteyiz. Zarf-fiiller, 1.Gerçek zarf-fiiller, 2.Ad-fiil ve s›fat-fiillerle
kurulan zarf-fiiller, 3. De¤iflik yap›daki zarf-fiiller olarak s›n›fland›r›lm›fl-
t›r. Burada “gerçek zarf-fiiller” terimi, gerçek olmayan zarf-fiilleri de ça¤-
r›flt›raca¤›ndan, bu terim yerine “as›l zarf-fiiller” teriminin daha uygun bir
adland›rma olaca¤› düflüncesindeyiz.

Eserin üçüncü bölümünde “Görevli Kelimeler”, “Edatlar” ve “Ba¤laçlar”
bafll›¤› alt›nda incelenir. Korkmaz, Arap grameri temelinde Osmanl› gra-
mer anlay›fl›n› benimseyen dilcilerin görevli kelimelerin tümünü edat bafl-
l›¤› alt›nda incelediklerini, konuya Bat› gramerleri temelinde e¤ilen dilci-
lerimizin ise, edat terimini dar kapsaml› ve dar anlaml› olarak ele ald›kla-
r›n› ve çekim edatlar› veya son çekim edatlar› terimlerinin kullan›ld›¤›n›
belirterek, bu terimleri kullanmam›flt›r. Korkmaz, baz› gramercilerin ün-
lemleri de bu alt s›n›fa sokmalar›n› uygun bulmaz. (s.1049-1134)

Dördüncü bölümde “Anlaml› Ve Görevli Kelimeler” bafll›¤› alt›nda ün-
lemler ifllenmifltir: “Ünlemler, gramerimizin en az ifllenmifl konular›ndan
biridir. Nitekim baz› gramerlerde ünlemler yaln›z duygu ve heyecanlar›
anlatan kelime türü olarak tan›mlan›rken baz›lar›nda buna seslenmeler,
baz›lar›nda da yans›ma kelimeler ve cevap verme onaylama, reddetme,
sorma, gösterme gibi aç›klay›c› kelimeler eklenerek kapsam genifl tutul-
mufltur. Böylece gerek niteli¤i gerekse kelime türleri aras›ndaki yerleri
aç›s›ndan birbirini tutmayan farkl› sonuçlar ortaya ç›km›flt›r. Bu da ün-
lemleri gramerimizin yeni bafltan dikkatle incelenmesi gereken bir konu-
su durumuna getirmifltir.” (s.1139)

Korkmaz, gramer konular›n› ayr›nt›lara inerek de¤erlendirmifl, gramerle-
rimizdeki yanl›fl buldu¤u s›n›fland›rma ve de¤erlendirmeleri düzeltmifl,
eksik buldu¤u yanlar› tamamlam›fl, hiç bulunmayan konular› da eklemifl-
tir. Gramer konular›, Türk dilinin yap›s› ve iflleyiflini göz önünde bulun-
durularak tasnif edilmifltir. Eserde, Türkiye Türkçesi gramerlerinin pek
ço¤unda görülen, de¤erlendirmelerin 14. ve 15. yy’dan bafllayarak veril-
mesinden kaynaklanan yöntem yanl›fll›¤›ndan (art zamanl› gramer) özel-
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likle sak›n›lm›flt›r. Bu nedenle yazar, Türkiye Türkçesinin bafllang›ç s›n›-
r› olarak 1910 y›l›ndan günümüze kadar uzanan dönemde yaz›lan eserleri
esas alm›flt›r. Gramerde, farkl› veya düzeltmeye muhtaç baz› görüfller ne-
deniyle konuya aç›kl›k getirebilmek için o konudaki araflt›rmalarda yer
alan farkl› bilgi ve görüfller de gerektikçe dipnotlarda verilmifltir. Gramer-
de yeni terim önerilerinde bulunulmufl ve bu önerilerin nedenleri aç›klan-
m›flt›r. Gramer konular›, gramer bilgilerinin kuru bilgiler y›¤›n› görünü-
münden kurtar›lmas› için oldukça zengin örneklerle ifllenerek verilmifltir.
Metin örnekleri, gerek yazar seçimi, gerekse yaz›ld›klar› dönem bak›m›n-
dan Türk dilinin ürünleri olarak, kuflat›c› bir zenginli¤e sahiptir. Grame-
rin sonunda oldukça zengin bir bibliyografya da bulunmaktad›r.

Zeynep Korkmaz’›n Türkiye Türkçesi Grameri (fiekil Bilgisi) kitab›, Türk
dili alan›nda yap›lan çal›flmalar›n ve Türk gramercili¤inin geldi¤i aflama
bak›m›ndan, baflar›l› bir çal›flmad›r. Eser, Türkiye Türkçesi alan›nda yap›-
lan çal›flmalar için önemli bir kaynak eser niteli¤indedir. Eserin ikinci cil-
di olarak tasarlanan Türkiye Türkçesi Grameri (Ses Bilgisi)’ni de sab›rs›z-
l›kla beklemekteyiz.
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