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Ozet: Bu galigmada, Tiirk imalat sanayiinde faaliyet gosteren islet-
melerin bolgeler itibariyle toplam ve faktor verimliliklerinin kargi-
lagtirilmasi yapilarak, verimlilik gostergeleri agisindan nasil bir kii-
meleme olusturduklar incelenmistir. Calismada Tiirkiye cografi
anlamda on dort bolgeye ayrilmig ve ikincil kaynaklardan elde edi-
len calisan sayisi, katma deger, cevirici giic kapasitesi gibi il diize-
yindeki veriler kullanilarak bolgesel degerlere ulagilmistir. Bolge-
sel diizeyde hesaplanan toplam ve faktor verimlilikleri kiimeleme
analizine tabi tutularak diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ti¢ kii-
meye ayrilmistir. Calismanin amacina uygun olmasit nedeniyle Se-
killerde kutu gosterim tercih edilmis ve yapilan analizlerde istatis-
tik paket programindan yararlanilmistir.
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GIRIS
Mevcut iiretim siirecinde uygulanan yontemlerde, girdi miktarlarinda,
tiretim kapasitesinde, ¢ikti karmasinda olugan tiim degisimlerin ¢ikti/girdi
iligkileri diizeyinde gostergesi olan verimlilik kavrami (Akal, 1998:25),
ciktilarin farkli girdi gruplarina oranlanmasiyla faktor verimliligi, coklu-
faktor verimliligi ve toplam verimlilik olmak iizere ii¢ ana grup altinda
toplanmaktadir (Chase vd., 1989:30-31). Ozellikle imalat sanayiini konu
alan caligmalarda verimlilik gostergelerine ayri bir Snem verilmekte ve bu

gostergeler olusturulan ekonometrik modellerde farkli boyutlarda yer al-
maktadir (Ryan 2000; Hsu vd. 2000; Hu 1999).
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Bu calismada, Tiirk imalat sanayiinde faaliyet gosteren isletmelerin bol-
geler itibariyle toplam verimlilikleri ve faktor verimlilikleri karsilastirila-
rak, bolgelerin verimlilik gostergeleri agisindan nasil bir kiimeleme olus-
turduklar: aragtirilmigtir.

Calismanin birinci boliimiinde yontem baslig1 altinda kullanilan verile-
re, bolge siniflandirmasina ve yapilan analizlere iligkin bilgilere yer ve-
rilmigtir. Ikinci boliimde, bolge imalat sanayilerinin Tiirk imalat sanayi-
indeki yerlerini belirlemeye doniik igyeri ve ¢aligsan sayilar1 ve yarattik-
lar1 katma degere iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Bolgelerin top-
lam verimlilikleri ve faktor verimliliklerindeki gelismeler ¢alismanin
tictincti boliimiint olusturmus, caligmanin amacina uygunlugu nedeniy-
le Sekillerde kutu gosterimden faydalanilmigtir. Calismanin dordiincii
boliimiinde hesaplanan verimlilik gostergeleri kiimeleme analizine tabi
tutularak diisiik, orta ve yiiksek verimlilige sahip bolgeler belirlenmeye
calisilmistir. Calismanin son boliimii ise sonu¢ ve degerlendirmeden
olugmaktadir.

1. YONTEM

1.1. Bolge Simiflandirmasi ve Veri Kaynaklar:

Geleneksel anlayista bolge, yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal
biitiinliigii ile olusan, ulus devletin denetiminde ve disa kapal1 sinirlar ¢i-
zilmig birimlerdir (DPT, 2000:7). Bilindigi gibi Tiirkiye cografya anla-
minda yedi bolgeye ayrilmaktadir. Bu bolgeler de alt bolgelere ayrilmak-
ta ve bolgesel gelisme calismalari belirlenen bolge ve alt bolge ayirimlari
g6z Oniine alinarak yapilmaktadir (BAB Gelisme Projesi Ana Plam1 On
Caligmasi, 1997). Bu calismada Biiyiikkili¢ vd. (1990)’nin s6z konusu alt
bolge ayirimlart da dikkate alarak yapmis olduklar1 bolge siniflandirmasi
dikkate alinmig ve Tiirkiye cografya anlaminda 14 bolgeye ayrilmistir
(Tablo 1). Bolgelere ait veriler DIE tarafindan 1986-2000 yillari arasinda
yayimlanan “Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri” ndeki il verilerinin derlen-
mesi sonucu olusturulmugtur. S6z konusu istatistiklerin ge¢ yayinlaniyor
olmasi nedeniyle ¢aligmada kullanilan verilerin giincelligi 2000 y1l1 ile s1-
nirlt kalmagtir.
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Tablo 1: Calismaya Esas Alinan Bolgeler ve Kapsadiklar Iller

BAlgEler lller

s e . Amasyva, Bolu, Kastan onu, Zamsun, Sinop, fongu dak,
1. B b Kaadaniz Bolgesi Karohik * Bardn * Dijza*

3. Euh:ru'.'a Eﬁlini Alhna Haha hdl I:Is'naniE'
2. Oofju Ege Bolgoei _ Aondin, Danidi Mani=, Muljla L=k
4. 0. ve Goneydofu Mamara Bolges B dikmsr, Bilmck, Bur=, Canakkak, Sakarya, Yalova™
— 4lr, Bidis, Erzincan, Erarum, Kars, Mus, Van,
. DoHu Amadolu Oria Bolgesi Ardahm * Heir =
. DoBu Karadaniz B dlgesi Arkin, Girgsun, Gomiashane, Ordu, Rize, Tokat Trabzon,
B aybur t*

Adiyaman, Divarbakir, Gaziantmp, Hakkari, K.Mxas,
Mandin, Siirt 2ilirfs Kiis % B atman *
Ankaa, Afvon, Eskisehir, Konya, Kobhya, dksaay ™
Eaanan ¥ Kirklala®
Cankr, Corum, Kayseri, Kirsshir, Nevsahr, Nilde, Sivas,
mgat

T. Gineydolu 4nadolu Bdlgesi

2. |g Amadolu Bad Yakas

1. |g Amadolu Dofju Yok =i

10_Faban EGlgas ngél, Elmf] Mabiya Tuncali
11. Trakya Bolgesi Edime, Kirdarel, Takirdal
12. Bad tkdoniz Bdlges Amaya, Burdur, [sparka

13. ktnbul-Kocai Bdges Etnhul, Komdi
14. Emir Balgesi - _E'r a

* Yeni ilnr daha onm balllh olduklan illerin bdlgeleri dikkate ainxak hesaplamaya dahil
ndil'n'EIIdir.

Kaynak: Biiyiikkili¢ vd., 1990:174

1.2. Degiskenler

Bolgesel diizeyde derlenen veriler 1s1¢inda bolgelerin toplam, emek ve
sermaye verimlilikleri hesaplanmistir. Bilindigi gibi iktisat bilimi, {ireti-
min dort temel girdisi, yani dort iiretim faktorii oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte, iretim fonksiyonlarini ¢ikarmaya yonelik yapilan ampi-
rik ¢aligsmalarda bu dort iiretim faktorii ikiye indirgenmekte ve {iretim, ya-
ni katma deger, emek ile sermayenin bir fonksiyonu olarak ele alinmakta-
dir (Bulmus vd., 1990:79).

Bu caligmada, iiretim fonksiyonunun agiklayici degiskenlerinden ilkini
olusturan emek icin isletmede calisanlarin yillik ortalamasi kullanilmustir.
Ikinci agiklayici degisken olan sermaye iiretimin en heterojen faktoriidiir.
Ciinkii, isletmede birden fazla donemde isgliciiniin verimliligini artirmak
amaciyla kullanilan her tiirlii mah ifade etmektedir. Isletmelerin gevirici
gii¢c kapasiteleri, sermayeyi anlamli bir gostergeyle temsil etmek amacty-
la kullanilan gostergelerden birisidir (Akyiiz vd., 2003:118; Bulmus vd.,
1990:81). Bu nedenle calismada, sermaye faktoriinii ifade etmede igletme-
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lerin gevirici gii¢ kapasiteleri kullanilmig ve faktor verimliligi katsayilari,
katma deger/sermaye (sermaye verimliligi) ve katma deger/istihdam
(emek verimliligi) formiilleri aracilifiyla hesaplanmustir. Cikti/Girdi ora-
n1 ise bolge imalat sanayilerinin toplam verimliliklerini hesaplamada kul-
lanilmustir.

1.3. Analizler

Calismada ii¢ asamal1 bir analiz yontemi uygulanmigtir. Birinci agsamada
s0z konusu bolgeler, 1986, 1990, 1995 ve 2000 yillarina ait toplam, emek
ve sermaye verimlilikleri ortalamalari itibariyle kargilagtirilmigtir. Ikinci
asamada, 1986-2000 yillar arasinda verimlilik gostergeleri temel alinarak
uc¢ deger olusturan bolgeler kutu gosterimden yararlanmak suretiyle gor-
sel olarak sunulmustur. Ugiincii asamada ise s6z konusu gostergeler itiba-
riyle bolgeler, kiimeleme analizi araciligiyla nisbeten yiiksek/orta/diisiik
olarak nitelendirilen gruplar altinda toplanmiglardir

Kiimeleme analizinde 2 agsamal kiimeleme usulii uygulanmistir. Ik aga-
mada olas1 kiime sayisin1 belirlemek i¢in hiyerarsik kiimeleme ydntemi
kullanilarak, gozlemler arasindaki benzerlik matrisini olusturmak icin OlI-
cekli (Squared) Oklit Uzaklig1 ve kiimeleri olusturmak icin de Ward’in
metodundan yararlanilmigtir. Dentogram ve Toplu Tablo (agglomeration
schedule) Narousis (1992:91)’in belirttigi sekilde degerlendirilerek kiime
say1s1 her bir verimlilik gostergesi i¢in 3 olarak belirlenmistir (Ek). Bulu-
nan bu degerler ¢ = ;| formiilii kullanilarak hesaplanan degerle ((14/2)1/ 2
=3) de benzerlik gostermektedir (Tathdil, 1992:260). Aykir1 degerler ise
analiz dig1 tutularak uygun kiimeye dogrudan dahil edilmiglerdir.

Ikinci asamada hiyerarsik yontemlere gre kuramsal dayanag1 daha giiglii
olan hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri kullanilmistir. Bu ¢aligma-
da, her bir kiimedeki degiskenligi en kiiciikleyen, kiimeler arasindaki de-
giskenligi en biiyiikleyen ve belirlenen sayida kiime olusturan K-ortalama
tekniginden yararlanilmigtir (Jackson, 2002:1427).

Kiimeleme analizi sonucunda saptanan gruplarin hangi 6lciide birbirinden
ayrilmis oldugu ve gruplarin kendi i¢indeki homojenliginin yeterli olup
olmadigi test etmek amaciyla kiimeleme analizi sonucunda belirlenen
kiimeler, bagimli degisken olarak ayirma analizine tabi tutulmustur (Lu
vd., 1999; Jackson, 2002).
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2. BOLGE IMALAT SANAYILERININ TURK IMALAT SANAYI
ICINDEKI YERI

Imalat sanayiinde faaliyet gosteren igletmelerin yogunlukta oldugu bolge-
ler dogal olarak sanayilesmenin yogun oldugu Istanbul-Kocaeli, I¢ Ana-
dolu Bat1 Yakasi, Dogu ve Giineydogu Marmara Bolgeleri ile Izmir Bol-
gesidir. Bu bolgelerin Tiirk imalat sanayiinde faaliyet gosteren isyerleri
icerisindeki paylar1 2000 yili itibariyle sirasiyla % 36.57, % 13.46, %
10.17, % 9.19’dur. S6z konusu bolgelerin Tiirk imalat sanayiinde yarati-
lan istihdamdaki paylari ise Istanbul-Kocaeli Bolgesi % 31.94, Dogu ve
Giineydogu Marmara Bolgesi % 13.54, I¢ Anadolu Bat1 Yakas1 % 10.94
ve Izmir Bolgesi % 8.37°dir (Tablo 2).

Bolgelerin yaratmis olduklar1 katma deger dikkate alindiginda yine ayni
bolgelerin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Nitekim yaratilan katma
degerde Istanbul-Kocaeli Bolgesi % 37.04, Dogu ve Giineydogu Marma-
ra Bolgesi % 12.08, Izmir Bolgesi % 11.69 ve I¢ Anadolu Bat1 Yakas1 %
8.16’lik bir paya sahiptir.

Tablo 2: Bolge Imalat Sanayilerinin Isyeri, Istihdam ve Katma Deger Pay-
Jar1 (2000)

Isyen Zana Idikdam K alma Defer

Puineler ael |raym | wisi | P Milyon L |Pay (%
1.0t Earadani € algesi a14d 272l 46.997] 4.17] Gre.40d.545]  2.45
Lulurova Bdlgesi 442 29d]  sr=i1|  saz| 1.601,241.194] 6.9
2.0y Ega B dlgesi 794 7i5]  7eet2| 6| 1074292003 45

E‘;'ID':i“ Gineydoliu Marmara 1129  1017] 152.645| 12.54] 2.m4reez.01| 1202
5.Dnfu_fnadolu Orb Balgesi ] ] I B4,246,202| 047
B.Uofu Karadonc B dges 260 24| 2 n9R] 2] 447311255 a0
7 GinaydoHu Anadok B algasi A28 B6| 29.271] 24| G66,101,322 Al
E.Ig fnadnlu B oh Yok 1404 12.46] 122202 1094 1932 Teaon4]  %1a
9. Ig Anadolu Doffu Tacam: 260 24] asgnz] =] 4mveiszae TH
0.Fohan Balgesi i B2 1i923] i.06| 143,286207]  0.60)
1. Trakya Ealgas a1z 72| 70.278] 6.24] 1.294,985,372 ]
2.k Aldaniz B dlgas 146 122] 11,790 18|  1=76e1 572  d.2d
2. I=binbuFKocouli B algesi 4059 2657 2eo074] 21.94] =7e0934162] 2704
4. [zmir E dgas 1,020 ai9] g4z =aw| avesiiEsiE] 1169

K ¥ TOPLAMT 11,0899 fn0.00]1127.253] 100.00] = 568 572,854] 1000
@ik DE

*Gidilk lke=ipamli baa illarin v
ek nplandifinda ede adilen defer, Turki

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri (2000)

faraindan dlke oplamiicerisnde veridifinden balgalar
fopbhmindan kogik olm akddir,

Bolgelerin katma deger biiyiime hizlari yillar itibariyle incelendiginde
ozellikle 1987, 1990, 1992 ve 1995 yillarina oranla diger yillarda genel-
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likle birbirine yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Sekil 1°den de izlene-
bilecegi gibi s6z konusu yillar disinda bolgelerin katma deger biiyiime
hizlar1 arasindaki degisim aralig1 nisbeten kiiciik olmustur. Bu aralik 6zel-
likle 1996 ve 1999 yillarinda daha da kiigtilmiigtiir. Yillar itibariyle farkli
bolgelerin disa diisen degerleri olusturdugu goriilmekle birlikte 6zellikle
Bat1 Karadeniz Bolgesi (1) katma degerindeki artis veya azaligla en fazla
disa diisen degeri olusturmustur. Nitekim s6z konusu bolge 1992, 1996,
1997 ve 1998 yillarinda katma deger biiyiime hizinin yiiksekligi ile 1991
ve 1999 yillarinda ise katma degerindeki azalis disa diisen bolge olmus-
tur. Ozellikle 1999 yilinda Dogu Karadeniz Bélgesi (6), Dogu Anadolu
Orta Bolgesi (5) ve Cukurova Bolgesi (2) katma deger biiyiime hizlarinin
yiiksekligi, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi (7) ve Bati Karadeniz Bolgesi
katma deger biiylime hizlarinin diisiikliigii ile dikkati cekmektedirler.

L

100 Y On

- Tan Ll Ll Ll T Ll T Ll T Ll Ll Ll L Ll Ll
H= 14 14 14 14 14 14 14 d 14 14 14 14 14 14
WEIT W DWE L TAM W R AT HAL WA W R L W 1A AN WA T R AL e A WL

Sekil 1: Bolgelerin Yillar Itibariyle Katma Deger Biiyiime Oranlari (%)

3. BOLGELERIN VERIMLILIK GOSTERGELERINDEKI
GELISMELER

Bu boliimde bolgelerin verimlilik gostergeleri (toplam, emek ve sermaye)
1986, 1990, 1995, 2000 yillar itibariyle ortalama olarak karsilagtirilmis
ve imalat sanayi ortalamasina gore bolgelerin durum degerlendirmesi ya-
pilmustir. 1986-2000 yillar1 arasinda bolgelerin verimliliklerine ait veri
kiimesinin ilgili gostergeler itibariyle sayisal 6zetlerini gdstermek icin ku-
tu grafiklerden yararlanilmistir.
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3.1. Bolgelerin Toplam Verimlilikleri

Tiirk imalat sanayiinin ortalama toplam verimliligi 2.16 olarak gercekle-
sirken bolgeler itibariyle ortalama toplam verimlilikte Keban bolgesinin
on plana ¢iktigini gormekteyiz. Imalat sanayi ortalamasinin iizerinde top-
lam verimlilik degerine sahip diger bolgeler sirasiyla Cukurova, Trakya,
[zmir, Istanbul-Kocaeli ve I¢ Anadolu Bati yakas1 bolgeleridir. Toplam
verimliligin en diisiik oldugu bolge ortalama 1.93’liik degeri ile Bat1 Ka-
radeniz Bolgesi olmusgtur (Tablo 3). 1986-2000 yillar1 arasinda imalat sa-
nayi toplam verimliligi ortalama %0.35 oraninda azalirken, Akdeniz B6l-
gesi toplam verimliliginde %0.82’lik bir artis, Keban Bolgesi toplam ve-
rimliliginde ise %4.21’lik bir azalis meydana gelmistir.

Tablo 3: Bolgelerin Toplam Verimliligi (1987=100)

Topl am ‘werimlil ik
Bl geler WWWW arlalama ‘raryans
1.Bat Hamdmniz Bdlge=i A2 (161 | 1.8 1.3 .93 1.1 5
2.[ukurnva Eoigas 97 (168 | T |60 | 237 | 0o
2.0ofju Ege Bdlges 3 152 | 1.62 | 1.64 | 148 | 205 | 0.0
4.0. va Gneydofu Marmara B olgas=i 1.52 | 1.67 | 1.61 | 1.5 111 0.5
5 Dofu tnadolu OriE dges & [167 |15 14| 197 | ame
5.Dofju Karadmiz Balgwsi A0 [ [ 1@ [144] 189 | 0me
T Giingydufju Anaolu Lilgas 69 | 166 | 1.6 | 161 | 207 | 0.m0
2. 2nadolu Bat Yalas 1.59 | 1.68 | 1.67 | 1.62 .14 0.2
4. tnadolu Dofu Yakas 1.42 |1.64 | 1.F5 | 1.42 .02 0.0
10.Kaban B olges .62 | 2.04 | 1.2 | 1.47 2.4 0.52
11. Takya Balpesi A1 (187 1 1./™ ) 1.62 1.35 1.124
13.Eat Akdoniz Bolgesi A2 1138 | 1.5 1.6 1.42 1.H0
12. Etmbul-fozdi Edlges 1.62 | 1.64 | 1.61 | 1.60 217 0.001
14. bmir Balgesi 1.64 |10 | 1.9 | 1.47 .14 0.H5
Tirh Imald Sanavi 164 |1.65 | 1.62 | 156 2.16 0.002

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistiklerinden hesaplanmistir
(1986, 1990, 1995, 2000).

Yillar itibariyle bolgelerin toplam verimliliklerini kutu gosterim ile ince-
ledigimizde Keban Bolgesinin (10) genelde gerceklesen yiiksek verimlili-
&i ile diger bolgelerden ayrildigini ve disa diisen degerleri olusturdugunu
gormekteyiz. Belirli yillarda diger bolgelerin de disa diisen degerleri ol-
mus fakat bu durum siireklilik arz etmemistir (Sekil 2).
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Sekil 2: Yillar Itibariyle Bolgelerin Toplam Verimlilikleri

3.2. Bolgelerin Emek Verimlilikleri

Tiirk imalat sanayi ortalama emek verimliligi 24.43 milyon TL/kisi olmus
ve emek verimliliginde ilk ii¢ siray1 Izmir, Cukurova ve Istanbul-Kocaeli
bolgeleri olusturmustur. Dogu Anadolu Orta Bolgesi emek verimliliginin
en diisiik oldugu bolgedir. Ayrica toplam verimlilikteki iistiinliigiiniin ak-
sine Keban Bolgesi emek verimliliginde Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmigtir (Tablo 4). 1986-2000 yillar arasinda imalat sanayi emek verim-
liliginde ortalama %2.14 oraninda biiylime gerceklesmis ve bolgeler ice-
risinde de yine Dogu Karadeniz Bolgesi ortalama %35.44’liik biiylime ile
ilk sirada yer almistir.
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Tablo 4: Bolgelerin Emek Verimliligi (1987=100)

.ty eler Eme. “—f!-!u—r'rr'l'l'ﬁm—m'"""" TLHE) | oeaiama | vanans
1Bl Kaalanz Edlgesi B0 | 1092 | ives | 1162 | 1626 | 6716
2.Gulurova Edlgesi 2147 | 19.98 |26.05 | @6@e | oldz | 14w
2.Dolu Ega B dlmsi B26 | 11.27 | 1667 | 1295 | 16.0% a2
4.0 vo Gingydofiu Marmar Bhlgesi | 1119 | 1426 | 22.06 | 17.70 | 2177 | 31669
5.0ofu fnadoly Or Bdlgesi 642 | 742 | 627 | 992 | 1o 1.501]
B.Dofu Karaduniz B iges 720 | 066 | 220 | 690 | 1245 | 12192
7.Ging oy Anadob E olgasi 12.98 | .01 [11.20 | 1224 | 1570 5126}
2.Ig fnadolu B ah Yoo 219 [11.04 | 1694 | 1642 | 1720 | 16418
9.1 #nadolu Dofu ‘Yo 519 | 258 | 1200 | 10.78 | 1218 2.947]
0K dhan Balpesi A6 | 1244 | 1626 | 1197 | 1298 IR |
1 Traym Bdlges 100 |[1h2d |92ke | 180 | deaz | 3704

1 2.6 7 AkdanizE dlges 749 | 762 | 1278 | 1600 | 1421 | 144d8

i 2. [=bnbuk Koozl B lgesi 1996 |19.56 | 2646 | 9200 | 29.5m 3417,

i 4_[zmir E dgos 1705 | 2402 | 2178 | 370 | 2289 | 2447

[TdrkTmalal Zanayi 1474 |16.45 Jeeo8 | 1953 | o44n | 11 day|

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistiklerinden hesaplanmgtir

(1986, 1990, 1995, 2000).

Yillar itibariyle bolgelerin emek verimliligi kutu gosterim ile incelendi-
ginde siirekli disa diisen bir bolgeye rastlanmamustir (Sekil 3). Fakat Se-
kil 3°de dikkati ceken nokta, bolgelerin emek verimliliklerinin degisim
araligimin biiyiikliigiidiir. Ozellikle 1994 ve 1997 yillar1 arasinda bu aralik

onemli oranda artmigtir.
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Sekil 3: Yillar Itibariyle Bolgelerin Emek Verimliligi
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3.3. Bolgelerin Sermaye Verimlilikleri

Ortalama sermaye verimliligi agisindan Istanbul-Kocaeli, izmir ve Trak-
ya bolgelerinin 6n planda oldugunu gérmekteyiz. Nitekim bu bolgeler di-
sindaki diger bolgeler imalat sanayi ortalamasinin altinda yer almiglardir
(Tablo 5). 1986-2000 yillar1 arasinda imalat sanayi sermaye verimliligin-
de ortalama %0.41°lik bir biiyiime gerceklesirken, Trakya Bolgesi verim-
liligindeki ortalama %4.92’lik artig ile ilk sirada yer almustir.

Tablo 5: Bolgelerin Sermaye Verimliligi (1987=100)

armaye werimlilif I
Bl pel er (Milyon TL8evir po)  Jarlalama| ‘varyans

1956 | 1990 | 1595 | 2000
1.Eah Karaduniz Edlges 082 Jo.74 [1.07 [0 | o092 | oo
2.GukumvaE e 180 |1.42 [169 | o090 | 182 | o2
2.00fu Ege Bdlges 092 | 165 (240 [ 175 | 914 | 0248
4.0 e Ginaydofiu Marmara B dlgasi 102 | 129 | i7e | T2 | 1% | 0099
5.0oBu dnadoly OrbiE okes D72 |0.72 | 044 | 069 | 086 | 0019
5.Dofu Karadeniz Edlgesi 05 J119 |08 | 166 | 144 | 0184
T.Goneydofu Anadoly Edlges 26 joed |00 | 121 | Ted | OO
2§ 2nadolu Bad Talas 6 |06 | 090 | 128 | 126 | (.08
3. fnadolu Dofu Takas 062 | 0.74 | 107 | 192 | 118 | 0.081

10 Kaban E ikies DEE | 129 |14z | 792 | 162 | 008

1. Trakya Balgesi 126 | 202 |25 [ 247 | a7 | noa

12.E24 Hedeniz Bl gesi 062 Jo64 (029 [ 120 | 114 | 006

12 Etmbul-Komdi Enlges 20% |20z | on6e | =01 | =8y | O0a7

14.Emir Edlgesi .74 | 2.2 | 249 | 222 | 283 | 0.099

Tiirk Imald Zanan 157 |1.76 |17s 166 | 2% | O.009

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistiklerinden hesaplanmigtir
(1986, 1990, 1995, 2000).

Sermaye verimliligi acisindan 1986-1990 yillar arasindaki 5 yillik peri-
yodun dordiinde ve 1999-2000 yillarinda Istanbul-Kocaeli bolgesi gercek-
lesen yiiksek degerler ile disa diisen bolge olmustur. Ozellikle 1991 yil-
lindan itibaren bolgelerarasinda sermaye verimliliginin degisim aralig1 gi-
derek artmis ve 1994 yili ile birlikte bolgelerin sermaye verimlilikleri or-
tanca degerin listiine dogru carpiklik gostermistir (Sekil 4).
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Sekil 4: Yillar Itibariyle Bolgelerin Sermaye Verimliligi

4. BOLGELERIN VERIMLILIK GOSTERGELERI IiTiBARIYLE
KUMELENMESI

Bolgeler 1986-2000 yillar1 arasinda toplam verimlilikleri itibariyle kiime-
leme analizine tabi tutuldugunda Keban Bolgesi ve Bat1 Karadeniz Bolge-
sinin aykir1 degerler olusturdugu gériilmiistiir. S6z konusu aykiriliga Ke-
ban Bolgesi’nin nisbi olarak yiiksek toplam verimlilik degerine sahip ol-
mas1, Bati Karadeniz Bolgesi’nin ise 1998 yilinda gergeklesen yiiksek
toplam verimlilik degeri neden olmugtur. Bu aykirilik nedeniyle Keban
Bolgesi dogrudan yiiksek verimlilik degerine sahip kiimeye, Bat1 Karade-
niz Bolgesi ise ortalama toplam verimliligi dikkate alinarak orta diizey ve-
rimlilik degerlerinin yer aldig1 kiimeye dahil edilmiglerdir. Toplam verim-
lilik gostergesi itibariyle 1. kiimede 6 bolge (Keban Bolgesi dahil), 3. kii-
mede 6 bolge (Bat1 Karadeniz Bolgesi dahil), 2. kiimede ise 2 bolge yer
almigtir (Tablo 6). 2. kiimede yer alan bolgelerin ortalama toplam verim-
liliklerinin nisbi olarak diisiik oldugu, 3. kiimede yer alan bolgelerin orta-
lama verimlilik gostergelerinin orta diizeyde oldugu ve 1. kiimede yer
alan bolgelerin ise verimlilik gostergelerinin nisbi olarak yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kiimeleme analizi sonuc¢larinin dogrulugunu test etmek
amaciyla ayirma analizi uygulanmig ve kiimeleme analizi sonucunda iyi
bir ayirim yapildigina isaret eden yiiksek ozdeger, diisiik Wilks” Lamda
ve %99.9’1uk kanonik korelasyon degerleri elde edilmistir.
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Tablo 6: Bolgelerin Toplam Verimliliklerinin Kiimeleme (K-Ortalama)
ve Ayirma Analizi Sonuglari

1 K iime _ ZEUmE _ 5 .Kiime ]
T BET T TS T
= Dolu =
= Kahan 149 |02 = Dolu Anadolu 1.4 114 Gineydofu 1.6 .0
BEdges 1 H Orta Bolgesi 4 : Mamar 2 1
Baolgmesi
* Dofu « Bk
* Luluroa L L Eaumlmiz 4 914 | Kaadaniz 16 |02
Edlges 2 1] L. 3 . 1] 1]
Bdlgesi Bilgozi
s Ganadow |17 oo ’ i:‘:ﬂ:“"” 15 |01
Eah fakas gl 9 N 1 ]
Edlgesi
 Traym 17 [od * Bad Admiz | 1.5 [ 0.0
Eilgosi il Béilgesi b )
. ::;:Li'- 16 |oa - DofuEge |15 | 04
B ilgas 5 T Bolgesi [ T
* bmi 1.6 |00 « GAnadol |16 |01
Bolgas b q Oofu Yakasi 1
&nma fnald Somuplan
Ozlofor: 41.227 | ik Lamda: 001 | Kanonik Korebsyon : 999

Tablo 7, bolgelerin emek verimliligi gostergeleri itibariyle kiimeleme ana-
lizi sonuglarin1 ve emek verimliliklerinin bolgeler itibariyle ortalama ve
standart sapma degerlerini vermektedir. 1. kiimede emek verimliligi gos-
tergesi itibariyle nisbi olarak orta diizeyde degerlere sahip 4 bolgenin, 2.
kiimede nisbi olarak yiiksek degerlere sahip 3 bolgenin ve 3. kiimede nis-
bi olarak diisiik degerlere sahip 7 bolgenin yer aldig1 goriilmektedir. Kii-
meleme analizi sonuglarini test etmek amaciyla uygulanan ayirma analizi,
gruplarin hangi 6l¢iide birbirlerinden ayrilmis oldugunu ve gruplarin ken-
di iclerindeki homojenlik durumunu gostermektedir. Bu degerler analiz
sonuglariin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.
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Tablo 7: Bolgelerin Emek Verimliliklerinin Kiimeleme (K-Ortalama) ve
Ayirma Analizi Sonuglart

Toome______ Thome T_Kime
) T ' T T
“Ba
Kamdoniz | 16.72 | 5.09 ":‘E".'I"“”.“ 2422 |43 | ':I'J“!:E".‘:’“!" 742 |19
B dgas dlge=i rba B dlgas
’ DE“" w * tnbul- = Dofu
Ginaydofu . .
Marmara 17.25 | 3.BA EEEHI. 2295 | 2.098 E?'ain.nlz 10.44 | 2.7
o Bolgesi Bolges=
Eolges
. o i = Goneydolu
:ﬂf‘;i“'" 1480 | 2.25 I’E"I’ .| 2616 | 461 | Anadolu 1112 | 1.1
| & =l dlgesi s
= Trakya = & Znadolu
B digas 18.00 | 3.B9 Doflu Yakas 1049 | 2.72
* Bat Acdmiz
Eiges 10.92 | 2.12
*Kohan Bdlgesi 12.1 2.449
*Lioflu Ega 12.45 | 254
B olgesi
Ayima fnald Somupla —
Dzigar: 40.266 | ‘Wik=' Lamda: .000 | Eaonik Kombsyon : 099

Bolgeler 1986-2000 yillar1 arasinda sermaye verimlilikleri itibariyle kii-
meleme analizine tabi tutuldugunda Istanbul-Kocaeli Bolgesi’nin nisbi
olarak yiiksek sermaye verimlilik degeri ile aykir1 deger olusturdugu go-
riilmiigtiir. Bu aykirilik nedeniyle Istanbul-Kocaeli Bolgesi dogrudan yiik-
sek verimlilik degerine sahip kiimeye dahil edilmigtir. Toplam verimlilik
gostergesi itibariyle 1. kiimede 5 bolge, 2. kiimede 6 bolge ve 3. kiimede
3 bolge (Istanbul-Kocaeli Bolgesi dahil) yer almustir (Tablo 8). 3. kiime-
de yer alan bolgelerin ortalama sermaye verimliliklerinin nisbi olarak
yiiksek oldugu, 1. kiimede yer alan bolgelerin ortalama verimlilik goster-
gelerinin orta diizeyde oldugu ve 2. kiimede yer alan bolgelerin ise verim-
lilik gostergelerinin nisbeten diisiik oldugu goriilmektedir. Kiimeleme
analizi sonuglarinin dogrulugunu test etmek amaciyla ayirma analizi uy-
gulanmistir. %92.7°1lik bir kanonik korelasyon elde edilmesine ragmen
emek ve toplam verimlilik degerlerine gore 6zdegerin diisiik ve Wilks’
Lamda’nin yiiksek oldugu goriilmiistiir. S6z konusu degerler kabul edile-
bilir sinirlar icerisinde olmakla birlikte, gruplarin birbirlerinden ayrilma
Olclisii ve kendi iclerindeki homojenlik durumu, sermaye verimliliginde,
emek ve toplam verimlilige oranla daha diistiktiir.
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Tablo 8: Bolgelerin Sermaye Verimliliklerinin Kiimeleme (K-Ortalama)
ve Ayirma Analizi Sonuglari

1. Kime 2. kime 3.K0me
arl al ol a0 arl a0
“Bxh =Dolu .
Kaaanz | 1.09 | 059 | snadole a0 | o1z |" é’.‘f“"".';“.‘:“l"; 200 | 0.24
B digasi vt Balgesi ol s
=[Oofu
* k& fnadok . .
B 2h Yakas 1.21 | 0.29 l{?'al:ln.ﬂz 1.25 | 0.40 Trakya Bolgesi 215 | 0.41
Balgmesi
’ DIEHIJ W =Gineydofu
Gineydofu A .
Mamm ara 1.40 | 0.28 | Anadolu 1.00 | 047 | = Emir Bdlgmsi 225 | 0.20
Eﬁ! asi Bolgesi
“Khan ey | gy [PREAdmiz G ee s
Euhn: Balgmesi
QT P I O T DY
Eolgos i i Dofu Yok ) i
" Gukurov 1.22 | n.24
Edgesi
Ayima Anala Somuglan
Ozxddfar: 5.064 | Wik Landa: .042 | Kanonik Koreb=yon : 027

Tablo 6,7 ve 8’deki sonuglar birlikte degerlendirildiginde bolgelerin nis-
pi verimlilikler itibariyle Tablo 9’da ki gibi gruplandirmak miimkiindiir:

Tablo 9: Bolgelerin Nisbi Verimlilikler Itibariyle Gruplanmasi

Bigeler Toglam Empe ZErmavye
a WErimlilik serimliligi serimlilifi
|stanbul ¥ o=di Bolgesi Wih=Bh Wik 2h Wik 2k
|311irEﬁhn=' Tih=Eh Yik=Eh Yik=Ebk
TrakyaB dgas E‘-SEF- b mSEl
?uhmwa Balge=i Wb =Bk M=k Digik
pAnaoly Bad Yok Wk =Bk el Crh
Koban Balgesi W2k Disok Oria
0. va Ginaydofu Mamara Balges Ora Ori Ori
B ab Kaaduniz Baolgasi Oria Oria Ora
Ciofu Ego Balgesi Oria Disik Orh
Guneydofu Anadolu Bolgesi Orta Dosiok Dosok
Ig Anadolu Diofu Yakasi Orta Digik Dk
B xh Akdoniz Bdlgesi Oria Oigik Oigik
Dofu &nadolu Orkb Edlgesi Duzik Duzik Dozik
Dofju KEaxradaniz Balgesi Do=iok Dosok Dosok
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirk imalat sanayiinde faaliyet gosteren igletmelerin bolgeler itibariyle
verimlilik kargilagstirmalarinin bu ¢alismada, 6zellikle Istanbul-Kocaeli
ve Izmir Bolgelerinin toplam, emek ve sermaye verimlilikleri itibariyle
nisbi olarak yiiksek degerlere sahip gruplarda yer aldiklar1 goriilmiistiir.
S6z konusu bolgeler Tiirk imalat sanayiinde yaratilan katma degerde
2000 yil1 itibariyle % 48.73, istihdamda ise ortalama % 40.31°lik bir pa-
ya sahiptirler. Dogu Anadolu Orta Bolgesi ve Dogu Karadeniz Bolgesi
isletmeleri her ii¢ gosterge itibariyle nisbeten diisiik verimlilik ile calis-
maktadirlar. Bu bolgelerin imalat sanayiinde yaratilan katma deger ve
istihdamdaki paylart1 2000 yili itibariyle ise sirasiyla % 2.17 ve %
3.08"dir.

Toplam verimlilik acisindan Dogu Anadolu Orta ve Dogu Karadeniz
bolgeleri disindaki bolgelerin verimlilik diizeylerinin gorece birbirine
yakin oldugu, emek ve sermaye verimlili§inde ise bolgelerarasi degi-
sim aralifinin arttig1 goriilmektedir. Nitekim toplam verimlilik itibariy-
le en yiiksek degeri alan Keban Bolgesi (ortalama 1.91) ile en diisiik de-
geri alan Dogu Karadeniz ortalama 1.43 arasindaki fark ortalama
0.48’dir. Emek ve sermaye verimliliklerindeki ortalama degisim arali-
&1 ise sirastyla ortalama 18.73 milyon TL/kisi ve 2.40 milyon TL/bey-
gir giiclidiir.

Bu ¢aligsma, toplam, emek ve sermaye verimlilik gostergeleri itibariyle
bolge imalat sanayilerinin mevcut durumlarini ortaya koymaktadir. I1-
gili verimlilik gostergeleri yapisal niteliklidir ve bilindigi iizere yapisal
nitelikli gostergeler kisa zamanda ¢ok hizli degisimler gdostermemekte-
dirler. Bu gostergelerdeki degisimler genellikle teknoloji yatirimi ve
makro diizeyde uygulanan selektif kredi ve yatirim politikalar1 gibi po-
litika degisikliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu nitelik de mevcut ¢a-
lismanin, elde edilen verimlilik gostergelerine gore yapilan siniflandir-
malar1 veri olarak kullanacak karar vericilere uzun vadeli kararlarinda
bile kullanabilecekleri ciddi bir karar destegi saglayabilecegini goster-
mektedir.
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EK (APPENDIX)
Bolgelerin Toplam Verimliligi
Agglomeration Schedule
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- - Appairs
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: 224 i
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Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method
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Bolgelerin Emek Verimliligi

Agglomeration Schedule
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Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method
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Bolgelerin Sermaye Verimliligi

Agglomeration Schedule
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Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method
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Abstract: In this study, by comparing firms’, which operate in Tur-
kish Manufacturing Industry, total and factorial productivity in
terms of regions, the clusters in terms of productivity indicators
were examined. In the study, Turkey was divided into 14 regions
geographically and by using the data (the number of employees,
value added, total capacity of power equipment and etc.) obtained
from second sources in terms of country, regional values were ob-
tained. By applying cluster analysis to total and factorial producti-
vity values calculated in terms of regions, tree clusters were obta-
ined as low, average and high. Due to its appropriateness with the
purpose of the study, box-plot graphical representation was prefer-
red and in the analysis statistical program was used.
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Typigis E  TrerpabPMecEoN  IOMHe OEMA  pasmeNeHi Ha
YeTRDHATNIEATE [ETHOHOE, H IOCDEICTECH MOIONEIOELHHE Ha
ofMACIEONM  YPOEHE THEICE ITOBRIATENREH, FAF MHE IRHHOCTE
T PCOHATE , Z00AEMRHHAS CTOFNOCTE, MOLEOCTE IPOHAEOACTEL ,
EOTOpER OROEC mofEITEL M2 ETOpOCTEIREEED HCTOHHEOE , O EOE
IO YeHEl PeTHOHATEHER IOECAZaTeNet. [locme =Toro  OEm
TOES BRH  EITACCEPEEALEIOREEDT AHATEG OFILEE B aBTOpEOE
TPOYETHEROCTH H4 PUTHOHATEHON YPOEHS B P2 TEH Ha THH
TPYIOEL BECZEFGL, CPefEEGT M ERECOEICL. B BTy COOTECTCTERLE
Tie TEL TARCEOOED paE-:frH, IIE OBOZHAYCFELE CMEN B EATDANM DEE
TIpe ATICYTEEET § OPTIED EEAMDATHOTD TROTA, 4 JUE 4H4TE2: ORI
HCTIOTE 20 EAH ITAEET CT4TH CTEHY & EFCL IDOTP AR

Fnxmeary moss; TYPOEDE TPOMELIOEHEDS  ITDefTpELITse ,
T O ETHEH C T , EOHLE HIDATE I

" P mooroit Teom poorar, Tarmrre Hxen v oo o Tourm oy Sl s

Murn worrs, Foaores 07055 AHT ATTHA
Al Fpddandt adnty ek oFabdenk wdntr

e ¢ Sxko 2005 ¢ xxomrx: 33 63-84
D Do okt Cosal VEIXKM TG Arduin Toaax



