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Özet: Bu çal›flmada, Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren ifllet-
melerin bölgeler itibariyle toplam ve faktör verimliliklerinin karfl›-
laflt›r›lmas› yap›larak, verimlilik göstergeleri aç›s›ndan nas›l bir kü-
meleme oluflturduklar› incelenmifltir. Çal›flmada Türkiye co¤rafi
anlamda on dört bölgeye ayr›lm›fl ve ikincil kaynaklardan elde edi-
len çal›flan say›s›, katma de¤er, çevirici güç kapasitesi gibi il düze-
yindeki veriler kullan›larak bölgesel de¤erlere ulafl›lm›flt›r. Bölge-
sel düzeyde hesaplanan toplam ve faktör verimlilikleri kümeleme
analizine tabi tutularak düflük, orta ve yüksek olmak üzere üç kü-
meye ayr›lm›flt›r. Çal›flman›n amac›na uygun olmas› nedeniyle fie-
killerde kutu gösterim tercih edilmifl ve yap›lan analizlerde istatis-
tik paket program›ndan yararlan›lm›flt›r.
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G‹R‹fi

Mevcut üretim sürecinde uygulanan yöntemlerde, girdi miktarlar›nda,
üretim kapasitesinde, ç›kt› karmas›nda oluflan tüm de¤iflimlerin ç›kt›/girdi
iliflkileri düzeyinde göstergesi olan verimlilik kavram› (Akal, 1998:25),
ç›kt›lar›n farkl› girdi gruplar›na oranlanmas›yla faktör verimlili¤i, çoklu-
faktör verimlili¤i ve toplam verimlilik olmak üzere üç ana grup alt›nda
toplanmaktad›r (Chase vd., 1989:30-31). Özellikle imalat sanayiini konu
alan çal›flmalarda verimlilik göstergelerine ayr› bir önem verilmekte ve bu
göstergeler oluflturulan ekonometrik modellerde farkl› boyutlarda yer al-
maktad›r (Ryan 2000; Hsu vd. 2000; Hu 1999). 



Bu çal›flmada, Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren iflletmelerin böl-
geler itibariyle toplam verimlilikleri ve faktör verimlilikleri karfl›laflt›r›la-
rak, bölgelerin verimlilik göstergeleri aç›s›ndan nas›l bir kümeleme olufl-
turduklar› araflt›r›lm›flt›r.

Çal›flman›n birinci bölümünde yöntem bafll›¤› alt›nda kullan›lan verile-
re, bölge s›n›fland›rmas›na ve yap›lan analizlere iliflkin bilgilere yer ve-
rilmifltir. ‹kinci bölümde, bölge imalat sanayilerinin Türk imalat sanayi-
indeki yerlerini belirlemeye dönük iflyeri ve çal›flan say›lar› ve yaratt›k-
lar› katma de¤ere iliflkin de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r. Bölgelerin top-
lam verimlilikleri ve faktör verimliliklerindeki geliflmeler çal›flman›n
üçüncü bölümünü oluflturmufl, çal›flman›n amac›na uygunlu¤u nedeniy-
le fiekillerde kutu gösterimden faydalan›lm›flt›r. Çal›flman›n dördüncü
bölümünde hesaplanan verimlilik göstergeleri kümeleme analizine tabi
tutularak düflük, orta ve yüksek verimlili¤e sahip bölgeler belirlenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Çal›flman›n son bölümü ise sonuç ve de¤erlendirmeden
oluflmaktad›r.

1. YÖNTEM

1.1. Bölge S›n›fland›rmas› ve Veri Kaynaklar› 

Geleneksel anlay›flta bölge, yan yana gelmifl yerel birimlerin mekansal
bütünlü¤ü ile oluflan, ulus devletin denetiminde ve d›fla kapal› s›n›rlar› çi-
zilmifl birimlerdir (DPT, 2000:7). Bilindi¤i gibi Türkiye co¤rafya anla-
m›nda yedi bölgeye ayr›lmaktad›r. Bu bölgeler de alt bölgelere ayr›lmak-
ta ve bölgesel geliflme çal›flmalar› belirlenen bölge ve alt bölge ay›r›mlar›
göz önüne al›narak yap›lmaktad›r (BAB Geliflme Projesi Ana Plan› Ön
Çal›flmas›, 1997). Bu çal›flmada Büyükk›l›ç vd. (1990)’nin söz konusu alt
bölge ay›r›mlar› da dikkate alarak yapm›fl olduklar› bölge s›n›fland›rmas›
dikkate al›nm›fl ve Türkiye co¤rafya anlam›nda 14 bölgeye ayr›lm›flt›r
(Tablo 1). Bölgelere ait veriler D‹E taraf›ndan 1986-2000 y›llar› aras›nda
yay›mlanan “Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri” ndeki il verilerinin derlen-
mesi sonucu oluflturulmufltur. Söz konusu istatistiklerin geç yay›nlan›yor
olmas› nedeniyle çal›flmada kullan›lan verilerin güncelli¤i 2000 y›l› ile s›-
n›rl› kalm›flt›r. 
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Tablo 1: Çal›flmaya Esas Al›nan Bölgeler ve Kapsad›klar› ‹ller 

Kaynak: Büyükk›l›ç vd., 1990:174

1.2. De¤iflkenler

Bölgesel düzeyde derlenen veriler ›fl›¤›nda bölgelerin toplam, emek ve
sermaye verimlilikleri hesaplanm›flt›r. Bilindi¤i gibi iktisat bilimi, üreti-
min dört temel girdisi, yani dört üretim faktörü oldu¤unu belirtmektedir.
Bununla birlikte, üretim fonksiyonlar›n› ç›karmaya yönelik yap›lan ampi-
rik çal›flmalarda bu dört üretim faktörü ikiye indirgenmekte ve üretim, ya-
ni katma de¤er, emek ile sermayenin bir fonksiyonu olarak ele al›nmakta-
d›r (Bulmufl vd., 1990:79).

Bu çal›flmada, üretim fonksiyonunun aç›klay›c› de¤iflkenlerinden ilkini
oluflturan emek için iflletmede çal›flanlar›n y›ll›k ortalamas› kullan›lm›flt›r.
‹kinci aç›klay›c› de¤iflken olan sermaye üretimin en heterojen faktörüdür.
Çünkü, iflletmede birden fazla dönemde iflgücünün verimlili¤ini art›rmak
amac›yla kullan›lan her türlü mal› ifade etmektedir. ‹flletmelerin çevirici
güç kapasiteleri, sermayeyi anlaml› bir göstergeyle temsil etmek amac›y-
la kullan›lan göstergelerden birisidir (Akyüz vd., 2003:118; Bulmufl vd.,
1990:81). Bu nedenle çal›flmada, sermaye faktörünü ifade etmede iflletme-



lerin çevirici güç kapasiteleri kullan›lm›fl ve faktör verimlili¤i katsay›lar›,
katma de¤er/sermaye (sermaye verimlili¤i) ve katma de¤er/istihdam
(emek verimlili¤i) formülleri arac›l›¤›yla hesaplanm›flt›r. Ç›kt›/Girdi ora-
n› ise bölge imalat sanayilerinin toplam verimliliklerini hesaplamada kul-
lan›lm›flt›r.

1.3. Analizler

Çal›flmada üç aflamal› bir analiz yöntemi uygulanm›flt›r. Birinci aflamada
söz konusu bölgeler, 1986, 1990, 1995 ve 2000 y›llar›na ait toplam, emek
ve sermaye verimlilikleri ortalamalar› itibariyle karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹kinci
aflamada, 1986-2000 y›llar› aras›nda verimlilik göstergeleri temel al›narak
uç de¤er oluflturan bölgeler kutu gösterimden yararlanmak suretiyle gör-
sel olarak sunulmufltur. Üçüncü aflamada ise söz konusu göstergeler itiba-
riyle bölgeler, kümeleme analizi arac›l›¤›yla nisbeten yüksek/orta/düflük
olarak nitelendirilen gruplar alt›nda toplanm›fllard›r

Kümeleme analizinde 2 aflamal› kümeleme usulü uygulanm›flt›r. ‹lk afla-
mada olas› küme say›s›n› belirlemek için hiyerarflik kümeleme yöntemi
kullan›larak, gözlemler aras›ndaki benzerlik matrisini oluflturmak için Öl-
çekli (Squared) Öklit Uzakl›¤› ve kümeleri oluflturmak için de Ward’›n
metodundan yararlan›lm›flt›r. Dentogram ve Toplu Tablo (agglomeration
schedule) Narousis (1992:91)’in belirtti¤i flekilde de¤erlendirilerek küme
say›s› her bir verimlilik göstergesi için 3 olarak belirlenmifltir (Ek). Bulu-
nan bu de¤erler formülü kullan›larak hesaplanan de¤erle ((14/2)1/2

3) de benzerlik göstermektedir (Tatl›dil, 1992:260). Ayk›r› de¤erler ise
analiz d›fl› tutularak uygun kümeye do¤rudan dahil edilmifllerdir. 

‹kinci aflamada hiyerarflik yöntemlere göre kuramsal dayana¤› daha güçlü
olan hiyerarflik olmayan kümeleme yöntemleri kullan›lm›flt›r. Bu çal›flma-
da, her bir kümedeki de¤iflkenli¤i en küçükleyen, kümeler aras›ndaki de-
¤iflkenli¤i en büyükleyen ve belirlenen say›da küme oluflturan K-ortalama
tekni¤inden yararlan›lm›flt›r (Jackson, 2002:1427). 

Kümeleme analizi sonucunda saptanan gruplar›n hangi ölçüde birbirinden
ayr›lm›fl oldu¤u ve gruplar›n kendi içindeki homojenli¤inin yeterli olup
olmad›¤›n› test etmek amac›yla kümeleme analizi sonucunda belirlenen
kümeler, ba¤›ml› de¤iflken olarak ay›rma analizine tabi tutulmufltur (Lu
vd., 1999; Jackson, 2002).
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2. BÖLGE ‹MALAT SANAY‹LER‹N‹N TÜRK ‹MALAT SANAY‹
‹Ç‹NDEK‹ YER‹

‹malat sanayiinde faaliyet gösteren iflletmelerin yo¤unlukta oldu¤u bölge-
ler do¤al olarak sanayileflmenin yo¤un oldu¤u ‹stanbul-Kocaeli, ‹ç Ana-
dolu Bat› Yakas›, Do¤u ve Güneydo¤u Marmara Bölgeleri ile ‹zmir Böl-
gesidir. Bu bölgelerin Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren iflyerleri
içerisindeki paylar› 2000 y›l› itibariyle s›ras›yla % 36.57, % 13.46, %
10.17, % 9.19’dur. Söz konusu bölgelerin Türk imalat sanayiinde yarat›-
lan istihdamdaki paylar› ise ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi % 31.94, Do¤u ve
Güneydo¤u Marmara Bölgesi % 13.54, ‹ç Anadolu Bat› Yakas› % 10.94
ve ‹zmir Bölgesi % 8.37’dir (Tablo 2). 

Bölgelerin yaratm›fl olduklar› katma de¤er dikkate al›nd›¤›nda yine ayn›
bölgelerin ilk s›ralarda yer ald›¤› görülmektedir. Nitekim yarat›lan katma
de¤erde ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi % 37.04, Do¤u ve Güneydo¤u Marma-
ra Bölgesi % 12.08, ‹zmir Bölgesi % 11.69 ve ‹ç Anadolu Bat› Yakas› %
8.16’l›k bir paya sahiptir.

Tablo 2: Bölge ‹malat Sanayilerinin ‹flyeri, ‹stihdam ve Katma De¤er Pay-
lar› (2000)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (2000)

Bölgelerin katma de¤er büyüme h›zlar› y›llar itibariyle incelendi¤inde
özellikle 1987, 1990, 1992 ve 1995 y›llar›na oranla di¤er y›llarda genel-
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likle birbirine yak›n de¤erler ald›¤› görülmektedir. fiekil 1’den de izlene-
bilece¤i gibi söz konusu y›llar d›fl›nda bölgelerin katma de¤er büyüme
h›zlar› aras›ndaki de¤iflim aral›¤› nisbeten küçük olmufltur. Bu aral›k özel-
likle 1996 ve 1999 y›llar›nda daha da küçülmüfltür. Y›llar itibariyle farkl›
bölgelerin d›fla düflen de¤erleri oluflturdu¤u görülmekle birlikte özellikle
Bat› Karadeniz Bölgesi (1) katma de¤erindeki art›fl veya azal›flla en fazla
d›fla düflen de¤eri oluflturmufltur. Nitekim söz konusu bölge 1992, 1996,
1997 ve 1998 y›llar›nda katma de¤er büyüme h›z›n›n yüksekli¤i ile 1991
ve 1999 y›llar›nda ise katma de¤erindeki azal›fl d›fla düflen bölge olmufl-
tur. Özellikle 1999 y›l›nda Do¤u Karadeniz Bölgesi (6), Do¤u Anadolu
Orta Bölgesi (5) ve Çukurova Bölgesi (2) katma de¤er büyüme h›zlar›n›n
yüksekli¤i, Güney Do¤u Anadolu Bölgesi (7) ve Bat› Karadeniz Bölgesi
katma de¤er büyüme h›zlar›n›n düflüklü¤ü ile dikkati çekmektedirler.

fiekil 1: Bölgelerin Y›llar ‹tibariyle Katma De¤er Büyüme Oranlar› (%)

3. BÖLGELER‹N VER‹ML‹L‹K GÖSTERGELER‹NDEK‹
GEL‹fiMELER

Bu bölümde bölgelerin verimlilik göstergeleri (toplam, emek ve sermaye)
1986, 1990, 1995, 2000 y›llar› itibariyle ortalama olarak karfl›laflt›r›lm›fl
ve imalat sanayi ortalamas›na göre bölgelerin durum de¤erlendirmesi ya-
p›lm›flt›r. 1986-2000 y›llar› aras›nda bölgelerin verimliliklerine ait veri
kümesinin ilgili göstergeler itibariyle say›sal özetlerini göstermek için ku-
tu grafiklerden yararlan›lm›flt›r. 
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3.1. Bölgelerin Toplam Verimlilikleri

Türk imalat sanayiinin ortalama toplam verimlili¤i 2.16 olarak gerçekle-

flirken bölgeler itibariyle ortalama toplam verimlilikte Keban bölgesinin

ön plana ç›kt›¤›n› görmekteyiz. ‹malat sanayi ortalamas›n›n üzerinde top-

lam verimlilik de¤erine sahip di¤er bölgeler s›ras›yla Çukurova, Trakya,

‹zmir, ‹stanbul-Kocaeli ve ‹ç Anadolu Bat› yakas› bölgeleridir. Toplam

verimlili¤in en düflük oldu¤u bölge ortalama 1.93’lük de¤eri ile Bat› Ka-

radeniz Bölgesi olmufltur (Tablo 3). 1986-2000 y›llar› aras›nda imalat sa-

nayi toplam verimlili¤i ortalama %0.35 oran›nda azal›rken, Akdeniz Böl-

gesi toplam verimlili¤inde %0.82’lik bir art›fl, Keban Bölgesi toplam ve-

rimlili¤inde ise %4.21’lik bir azal›fl meydana gelmifltir.

Tablo 3: Bölgelerin Toplam Verimlili¤i (1987=100)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistiklerinden hesaplanm›flt›r

(1986, 1990, 1995, 2000).

Y›llar itibariyle bölgelerin toplam verimliliklerini kutu gösterim ile ince-

ledi¤imizde Keban Bölgesinin (10) genelde gerçekleflen yüksek verimlili-

¤i ile di¤er bölgelerden ayr›ld›¤›n› ve d›fla düflen de¤erleri oluflturdu¤unu

görmekteyiz. Belirli y›llarda di¤er bölgelerin de d›fla düflen de¤erleri ol-

mufl fakat bu durum süreklilik arz etmemifltir (fiekil 2).



fiekil 2: Y›llar ‹tibariyle Bölgelerin Toplam Verimlilikleri

3.2. Bölgelerin Emek Verimlilikleri

Türk imalat sanayi ortalama emek verimlili¤i 24.43 milyon TL/kifli olmufl
ve emek verimlili¤inde ilk üç s›ray› ‹zmir, Çukurova ve ‹stanbul-Kocaeli
bölgeleri oluflturmufltur. Do¤u Anadolu Orta Bölgesi emek verimlili¤inin
en düflük oldu¤u bölgedir. Ayr›ca toplam verimlilikteki üstünlü¤ünün ak-
sine Keban Bölgesi emek verimlili¤inde Türkiye ortalamas›n›n alt›nda
kalm›flt›r (Tablo 4). 1986-2000 y›llar› aras›nda imalat sanayi emek verim-
lili¤inde ortalama %2.14 oran›nda büyüme gerçekleflmifl ve bölgeler içe-
risinde de yine Do¤u Karadeniz Bölgesi ortalama %5.44’lük büyüme ile
ilk s›rada yer alm›flt›r.
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Tablo 4: Bölgelerin Emek Verimlili¤i (1987=100)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistiklerinden hesaplanm›flt›r
(1986, 1990, 1995, 2000).

Y›llar itibariyle bölgelerin emek verimlili¤i kutu gösterim ile incelendi-
¤inde sürekli d›fla düflen bir bölgeye rastlanmam›flt›r (fiekil 3). Fakat fie-
kil 3’de dikkati çeken nokta, bölgelerin emek verimliliklerinin de¤iflim
aral›¤›n›n büyüklü¤üdür. Özellikle 1994 ve 1997 y›llar› aras›nda bu aral›k
önemli oranda artm›flt›r.

fiekil 3: Y›llar ‹tibariyle Bölgelerin Emek Verimlili¤i
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3.3. Bölgelerin Sermaye Verimlilikleri

Ortalama sermaye verimlili¤i aç›s›ndan ‹stanbul-Kocaeli, ‹zmir ve Trak-
ya bölgelerinin ön planda oldu¤unu görmekteyiz. Nitekim bu bölgeler d›-
fl›ndaki di¤er bölgeler imalat sanayi ortalamas›n›n alt›nda yer alm›fllard›r
(Tablo 5). 1986-2000 y›llar› aras›nda imalat sanayi sermaye verimlili¤in-
de ortalama %0.41’lik bir büyüme gerçekleflirken, Trakya Bölgesi verim-
lili¤indeki ortalama %4.92’lik art›fl ile ilk s›rada yer alm›flt›r. 

Tablo 5: Bölgelerin Sermaye Verimlili¤i (1987=100)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistiklerinden hesaplanm›flt›r
(1986, 1990, 1995, 2000).

Sermaye verimlili¤i aç›s›ndan 1986-1990 y›llar› aras›ndaki 5 y›ll›k peri-
yodun dördünde ve 1999-2000 y›llar›nda ‹stanbul-Kocaeli bölgesi gerçek-
leflen yüksek de¤erler ile d›fla düflen bölge olmufltur. Özellikle 1991 y›l-
l›ndan itibaren bölgeleraras›nda sermaye verimlili¤inin de¤iflim aral›¤› gi-
derek artm›fl ve 1994 y›l› ile birlikte bölgelerin sermaye verimlilikleri or-
tanca de¤erin üstüne do¤ru çarp›kl›k göstermifltir (fiekil 4). 
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fiekil 4: Y›llar ‹tibariyle Bölgelerin Sermaye Verimlili¤i

4. BÖLGELER‹N VER‹ML‹L‹K GÖSTERGELER‹ ‹T‹BAR‹YLE
KÜMELENMES‹

Bölgeler 1986-2000 y›llar› aras›nda toplam verimlilikleri itibariyle küme-
leme analizine tabi tutuldu¤unda Keban Bölgesi ve Bat› Karadeniz Bölge-
sinin ayk›r› de¤erler oluflturdu¤u görülmüfltür. Söz konusu ayk›r›l›¤a Ke-
ban Bölgesi’nin nisbi olarak yüksek toplam verimlilik de¤erine sahip ol-
mas›, Bat› Karadeniz Bölgesi’nin ise 1998 y›l›nda gerçekleflen yüksek
toplam verimlilik de¤eri neden olmufltur. Bu ayk›r›l›k nedeniyle Keban
Bölgesi do¤rudan yüksek verimlilik de¤erine sahip kümeye, Bat› Karade-
niz Bölgesi ise ortalama toplam verimlili¤i dikkate al›narak orta düzey ve-
rimlilik de¤erlerinin yer ald›¤› kümeye dahil edilmifllerdir. Toplam verim-
lilik göstergesi itibariyle 1. kümede 6 bölge (Keban Bölgesi dahil), 3. kü-
mede 6 bölge (Bat› Karadeniz Bölgesi dahil), 2. kümede ise 2 bölge yer
alm›flt›r (Tablo 6). 2. kümede yer alan bölgelerin ortalama toplam verim-
liliklerinin nisbi olarak düflük oldu¤u, 3. kümede yer alan bölgelerin orta-
lama verimlilik göstergelerinin orta düzeyde oldu¤u ve 1. kümede yer
alan bölgelerin ise verimlilik göstergelerinin nisbi olarak yüksek oldu¤u
görülmektedir. Kümeleme analizi sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu test etmek
amac›yla ay›rma analizi uygulanm›fl ve kümeleme analizi sonucunda iyi
bir ay›r›m yap›ld›¤›na iflaret eden yüksek özde¤er, düflük Wilks’ Lamda
ve %99.9’luk kanonik korelasyon de¤erleri elde edilmifltir. 



Tablo 6: Bölgelerin Toplam Verimliliklerinin Kümeleme (K-Ortalama)
ve Ay›rma Analizi Sonuçlar›

Tablo 7, bölgelerin emek verimlili¤i göstergeleri itibariyle kümeleme ana-
lizi sonuçlar›n› ve emek verimliliklerinin bölgeler itibariyle ortalama ve
standart sapma de¤erlerini vermektedir. 1. kümede emek verimlili¤i gös-
tergesi itibariyle nisbi olarak orta düzeyde de¤erlere sahip 4 bölgenin, 2.
kümede nisbi olarak yüksek de¤erlere sahip 3 bölgenin ve 3. kümede nis-
bi olarak düflük de¤erlere sahip 7 bölgenin yer ald›¤› görülmektedir. Kü-
meleme analizi sonuçlar›n› test etmek amac›yla uygulanan ay›rma analizi,
gruplar›n hangi ölçüde birbirlerinden ayr›lm›fl oldu¤unu ve gruplar›n ken-
di içlerindeki homojenlik durumunu göstermektedir. Bu de¤erler analiz
sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu kan›tlar niteliktedir.
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Tablo 7: Bölgelerin Emek Verimliliklerinin Kümeleme (K-Ortalama) ve
Ay›rma Analizi Sonuçlar›

Bölgeler 1986-2000 y›llar› aras›nda sermaye verimlilikleri itibariyle kü-
meleme analizine tabi tutuldu¤unda ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi’nin nisbi
olarak yüksek sermaye verimlilik de¤eri ile ayk›r› de¤er oluflturdu¤u gö-
rülmüfltür. Bu ayk›r›l›k nedeniyle ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi do¤rudan yük-
sek verimlilik de¤erine sahip kümeye dahil edilmifltir. Toplam verimlilik
göstergesi itibariyle 1. kümede 5 bölge, 2. kümede 6 bölge ve 3. kümede
3 bölge (‹stanbul-Kocaeli Bölgesi dahil) yer alm›flt›r (Tablo 8). 3. küme-
de yer alan bölgelerin ortalama sermaye verimliliklerinin nisbi olarak
yüksek oldu¤u, 1. kümede yer alan bölgelerin ortalama verimlilik göster-
gelerinin orta düzeyde oldu¤u ve 2. kümede yer alan bölgelerin ise verim-
lilik göstergelerinin nisbeten düflük oldu¤u görülmektedir. Kümeleme
analizi sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu test etmek amac›yla ay›rma analizi uy-
gulanm›flt›r. %92.7’lik bir kanonik korelasyon elde edilmesine ra¤men
emek ve toplam verimlilik de¤erlerine göre özde¤erin düflük ve Wilks’
Lamda’n›n yüksek oldu¤u görülmüfltür. Söz konusu de¤erler kabul edile-
bilir s›n›rlar içerisinde olmakla birlikte, gruplar›n birbirlerinden ayr›lma
ölçüsü ve kendi içlerindeki homojenlik durumu, sermaye verimlili¤inde,
emek ve toplam verimlili¤e oranla daha düflüktür. 



Tablo 8: Bölgelerin Sermaye Verimliliklerinin Kümeleme (K-Ortalama)
ve Ay›rma Analizi Sonuçlar›

Tablo 6,7 ve 8’deki sonuçlar birlikte de¤erlendirildi¤inde bölgelerin nis-
pi verimlilikler itibariyle Tablo 9’da ki gibi grupland›rmak mümkündür:

Tablo 9: Bölgelerin Nisbi Verimlilikler ‹tibariyle Gruplanmas› 

bilig, Bahar / 2005, say› 33

76



SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren iflletmelerin bölgeler itibariyle
verimlilik karfl›laflt›rmalar›n›n bu çal›flmada, özellikle ‹stanbul-Kocaeli
ve ‹zmir Bölgelerinin toplam, emek ve sermaye verimlilikleri itibariyle
nisbi olarak yüksek de¤erlere sahip gruplarda yer ald›klar› görülmüfltür.
Söz konusu bölgeler Türk imalat sanayiinde yarat›lan katma de¤erde
2000 y›l› itibariyle % 48.73, istihdamda ise ortalama % 40.31’lik bir pa-
ya sahiptirler. Do¤u Anadolu Orta Bölgesi ve Do¤u Karadeniz Bölgesi
iflletmeleri her üç gösterge itibariyle nisbeten düflük verimlilik ile çal›fl-
maktad›rlar. Bu bölgelerin imalat sanayiinde yarat›lan katma de¤er ve
istihdamdaki paylar› 2000 y›l› itibariyle ise s›ras›yla % 2.17 ve %
3.08’dir.

Toplam verimlilik aç›s›ndan Do¤u Anadolu Orta ve Do¤u Karadeniz
bölgeleri d›fl›ndaki bölgelerin verimlilik düzeylerinin görece birbirine
yak›n oldu¤u, emek ve sermaye verimlili¤inde ise bölgeleraras› de¤i-
flim aral›¤›n›n artt›¤› görülmektedir. Nitekim toplam verimlilik itibariy-
le en yüksek de¤eri alan Keban Bölgesi (ortalama 1.91) ile en düflük de-
¤eri alan Do¤u Karadeniz ortalama 1.43 aras›ndaki fark ortalama
0.48’dir. Emek ve sermaye verimliliklerindeki ortalama de¤iflim aral›-
¤› ise s›ras›yla ortalama 18.73 milyon TL/kifli ve 2.40 milyon TL/bey-
gir gücüdür. 

Bu çal›flma, toplam, emek ve sermaye verimlilik göstergeleri itibariyle
bölge imalat sanayilerinin mevcut durumlar›n› ortaya koymaktad›r. ‹l-
gili verimlilik göstergeleri yap›sal niteliklidir ve bilindi¤i üzere yap›sal
nitelikli göstergeler k›sa zamanda çok h›zl› de¤iflimler göstermemekte-
dirler. Bu göstergelerdeki de¤iflimler genellikle teknoloji yat›r›m› ve
makro düzeyde uygulanan selektif kredi ve yat›r›m politikalar› gibi po-
litika de¤iflikliklerinden kaynaklanmaktad›r. Bu nitelik de mevcut ça-
l›flman›n, elde edilen verimlilik göstergelerine göre yap›lan s›n›fland›r-
malar› veri olarak kullanacak karar vericilere uzun vadeli kararlar›nda
bile kullanabilecekleri ciddi bir karar deste¤i sa¤layabilece¤ini göster-
mektedir. 

Akyüz ve Sekreter, Türk ‹malat Sanayiinin Bölgeler ‹tibariyle Verimlilik Farkl›laflmas› ve Gruplanmas›

77



Kaynakça
AKAL Z. (1998), ‹flletmelerde Performans Ölçüm ve Denetimi Çok Yönlü Per-

formans Göstergeleri, Ankara, MPM Yay›nlar›.

AKYÜZ G., KURUÜZÜM O (2003), “‹malat Sanayiinde Ölçe¤e Dayal› Verim-
lilik Farkl›laflmalar›”, ‹ktisat ‹flletme ve Finans Dergisi (Ek Say›), Y›l:18,
Say›:209:115-124.

BULMUfi ‹., OKTAY E., TÖRÜNER M. (1990), Küçük Sanayi ‹flletmelerimizin
Konumu Önemi ve AT’a Girerken Karfl›lafl›labilecek Sorunlar ‹le Çözüm
Yollar›, Ankara, MPM Yay›nlar›.

BÜYÜKKILIÇ D., ARPACIO⁄LU H., ARTAR A. (1990), ‹malat Sanayiinde ‹l-
ler ve Bölgeler Düzeyinde Verimlilik ve Karfl›laflt›rma, Ankara, MPM Ya-
y›nlar›.

CHASE R. B., AQUILANO N. J. (1989), Production And Operations Manage-
ment: A Life Cycle Approach, Irwin.

HU M.-W. (1999), “The Determinants of SMEs’ Market Share in 1991-Taiwan
Manufacturers”, Small Business Economics, 12: 1-9.

HSU M., CHEN B.-L. (2000), “Labor Productivity of Small And Large Manu-
facturing Firms: The Case of Taiwan”, Contemporary Economic Policy,
Vol.18, No.3:270-283.

JACKSON C. (2002), “Classifying Local Retail Property Markets on the Basis of
Rental Growth Rates”, Urban Studies, Vol.39, No.8:1417-1438.

LU C.S., MARLOW P. (1999), “Strategic Groups in Taiwanese Liner Ship-
ping”, Marit. Pol. Mgmt., Vol.26, No.1:1-26.

NORUSIS M. J. (1992), SPSS for Windows Professional Statistics Release 5,
USA.

RYAN D. J. (2000), “Fluctuations in Productivity Growth Rates And Input Utili-
zation in U.S. Manufacturing”, AEJ, Vol.28, No.2:150-163.

TATLID‹L H. (1992), Uygulamal› Çok De¤iflkenli ‹statistiksel Analiz, Ankara,
Hacettepe Üniversitesi. 

Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) (2000), Bölgesel Geliflme, Özel ‹htisas Komis-
yonu Raporu, Ankara, DPT Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1986), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1987), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1988), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

bilig, Bahar / 2005, say› 33

78



Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1989), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1990), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1991), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1992), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1993), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1994), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1995), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1996), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1997), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1998), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (1999), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (2000), Ankara, Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E) Yay›n›.

—————, 1997, Bat› Akdeniz Bölgesel Geliflme Projesi Ana Plan› Ön Çal›fl-
mas›, Antalya.

Akyüz ve Sekreter, Türk ‹malat Sanayiinin Bölgeler ‹tibariyle Verimlilik Farkl›laflmas› ve Gruplanmas›

79



EK (APPENDIX)
Bölgelerin Toplam Verimlili¤i

Agglomeration Schedule

Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine

C A S E

Label        Num

‹ÇANADOL 8

‹ST-KOCA 13

‹ZM‹R 14

TRAKYA 11

CUKUROVA 2

D.VEG.D. 4 

‹ÇANADOL 9

B.KARADE 1

D.EGE 3

B.AKDEN‹ 12

G.D.ANAD 7

D.ANADOL 5

D.KARADE 6

KEBAN 10
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Bölgelerin Emek Verimlili¤i 

Agglomeration Schedule

Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine

C A S E

Label               Num 

D.VEG.D. 4 
TRAKYA 11 
‹ÇANADOL 8 
B.KARADE 1 

‹ÇANADOL 9 

B.AKDEN‹ 12 

D.EGE 3 

D.KARADE 6 

G.D.ANAD 7 

KEBAN 10 

D.ANADOL 5 

CUKUROVA 2 

‹ST-KOCA 13 

‹ZM‹R 14 
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Bölgelerin Sermaye Verimlili¤i

Agglomeration Schedule

Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine
C A S E 

Label               Num
G.D.ANAD 7
B.AKDEN‹ 12 
D.ANADOL 5  
‹ÇANADOL 8 
‹ÇANADOL 9  

B.KARADE 1 
D.EGE 3 
D.VEG.D. 4 
KEBAN 10 
CUKUROVA 2 
D.KARADE 6 
TRAKYA 11 
‹ZM‹R 14 
‹ST-KOCA 13 
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Turkish Manufacturing Industry’s Differentiation and
Clustering in Terms of Productivity

Research Assist. GÖKHAN AKYÜZ 
Research Assist. M. SERHAN SEKRETER*

Abstract: In this study, by comparing firms’, which operate in Tur-
kish Manufacturing Industry, total and factorial productivity in
terms of regions, the clusters in terms of productivity indicators
were examined. In the study, Turkey was divided into 14 regions
geographically and by using the data (the number of employees,
value added, total capacity of power equipment and etc.) obtained
from second sources in terms of country, regional values were ob-
tained. By applying cluster analysis to total and factorial producti-
vity values calculated in terms of regions, tree clusters were obta-
ined as low, average and high. Due to its appropriateness with the
purpose of the study, box-plot graphical representation was prefer-
red and in the analysis statistical program was used. 

Key Words: Turkish Manufacturing Industry, Productivity, Cluster.
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